dosar nr. 2ra-811/2018

prima instantd, Judecatoria Straseni
judecator: D. Mirzenco

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu
judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lonasco Gheorghe,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Ionasco
Alexandru impotriva lui Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia, intervenienti principali
Aivazova Elena si Ionasco Maria cu privire la evacuarea, fird acordarea altui
spatiu locativ si cererea depusd de lonasco Gheorghe si lonasco Lilia impotriva lui
Ionasco Alexandru si Ionasco Olga cu privire la constatarea dreptului de abitatie si
obligarea de a nu crea obstacole in folosinta spatiului locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, prin care
au fost admise apelurile declarate de lonasco Alexandru si lonasco Olga si a fost
casata integral hotararea Judecatoriei Strdseni din 02 martie 2016, a fost emisa o
noud hotarare, prin care a fost admisa integral cererea de chemare in judecata
depusd de Ionasco Alexandru impotriva lui Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia,
intervenienti principali Aivazova Elena si Ionasco Maria cu privire la evacuarea,
fara acordarea altui spatiu locativ, si a fost respinsd, ca neintemeiata, cererea
depusa de Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia impotriva lui Ionagco Alexandru si
Ionasco Olga cu privire la constatarea dreptului de abitatie si obligarea de a nu crea
obstacole in folosinta spatiului locativ,

constata:

La data de 28 august 2014, Ionasco Alexandru, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia cu privire la evacuarea
din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ.



In motivarea actiunii, reclamantul Ionasco Alexandru a indicat c&, locuieste
in casa situata la adresa XXXXXXXX, detinand dreptul de proprietatea asupra
acesteia, in baza contractului de donatie din data de 07 martie 2000.

Astfel, a mentionat ca, incepand cu anul 2002, a permis feciorului sau,
Ionasco Gheorghe, sa locuiasca impreuna, cu familia sa, in casa situatd la adresa
XXXXXXXX, ce-i apartine cu drept de proprietate.

Reclamantul Tonasco Alexandru, a indicat ca, incepand cu anul 2002 si pana
in prezent, cu paratul lonagsco Gheorghe si familia acestuia, sunt in relatii ostile,
deoarece paratii incalca regulile de convietuire, deteriorand imobilul. La fel, a
indicat ca este agresat verbal si fizic de catre Ionasco Gheorghe.

Reclamantul a mai mentionat ca, prin aceste fapte, lonasco Gheorghe si
Ionasco Lilia, 1i fac imposibila convietuirea, 1n acelasi imobil, provocand conflicte
in familie, care au efect negativ asupra starii sale psihologice.

De asemenea, reclamantul lonasco Alexandru, a indicat ca drept dovada a
comportamentului agresiv al paratilor Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia, sunt
ordonanta de protectie a Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014 s1 ordonanta
de protectie a Judecatoriei Straseni din 25 aprilie 2014, eliberate lui Ionasco
Alexandru impotriva agresorilor Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia.

Reclamantul Ionasco Alexandru, a solicitat evacuarea, fara acordarea altui
spatiu de locuit, a lui Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia din bunul imobil situat in
XXXXXXXX, inregistrata cu drept de proprietate pe numele lui Ionasco
Alexandru.

in drept, reclamantul Tonasco Alexandru si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. art. 315, 316 alin. (1), 320 alin. (2), 321 alin. (2), 376 Cod civil si
art.art. 102, 130,131 Codul cu privire la locuinte.

La data de 18 septembrie 2014, Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ionagco Alexandru si Ionasco Olga,
prin care au solicitat obligarea piritilor de a nu le ingradi dreptul de folosire a
spatiului locativ si constatarea dreptului de abitatie in casa de locuit.

In motivarea actiunii depuse, reclamantii Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia
au indicat faptul ca, locuiesc in casa situata la adresa XXXXXXXX, din anul 1998,

Astfel, au indicat ca jumatate din imobilul, situat la adresa XXXXXXXX,
este ocupata de lonasco Gheorghe si lonasco Lilia impreuna cu fiicele acestora, iar
in a doua jumatate a imobilului, locuiesc paratii lonasco Alexandru si Ionasco
Olga.

Reclamantii Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia au mentionat cd, paratii
Ionagco Alexandru si ITonasco Olga, le ingradesc dreptul de folosire a spatiului
locativ, prin actiuni, precum stricarea geamului, punerea lacatului la poarta,



pomparea intentionata a apei din fantana si pricinuirea dezordinii in odaile, ocupate
de acestia.

Reclamantii au mai mentionat cd n anul 1998, la nunta acestora, tatal
reclamantului Tonasco Gheorghe, piritul Ionasco Alexandru, a anuntat oral ca fi
daruieste casa, care la acel moment apartinea, cu drept de proprietate, lui Zubac
(Ionasco) Parascovia, mama piritului lonasco Alexandru.

La data de 06 martie 2000, bunica Zubac (Ionasco) Parascovia a donat casa,
situata la adresa XXXXXXXX, piritului lonagco Alexandru. Astfel, piritul Ionasco
Alexandru i-ar fi comunicat reclamantului Ionasco Gheorghe, ca casa, de fapt, este
a lui, cum a anuntat si la nunta, dar contract nu a fost intocmit pe numele acestuia,
pe motiv ca sotia fiului sau, lonasco Lilia sa nu poata pretinde la aceasta casa.

Prin urmare, reclamantul Ionasco Gheorghe, considerand ca este proprietar,
a efectuat diverse lucrari de reparatic a imobilului, pentru care a cheltuit sume
semnificative de bani. Totodata, a mentionat ca a ingrijit si de bunica sa, Zubac
(Ionasco) Parascovia, conform Intelegerii, cu tatal sdu, [onasco Alexandru.

Astfel, reclamantii au invocat ca in anul 2010, procurorul Procuraturii
Straseni D. Buinovski s-a adresat, cu cerere de chemare in judecata, in interesele
lui Tonasco Alexandru, cu privire la evacuarea lui Ionasco Gheorghe si lonasco
Lilia, din casa de locuit mentionatad. La fel, au invocat cd, Ionasco Gheorghe a
inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva lui lonasco Alexandru si
Ionasco Olga privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestui imobil,
lar ambele actiuni au fost conexate si examinate de judecatoria Strageni. Prin
hotararea Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2010, ambele cereri de chemare in
judecata au fost respinse, fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel din
20 octombrie 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2011.

Reclamantii Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia au invocat ca, motivul
respingerii cererii, privind evacuarea lui Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia, din
casa de locuit din XXXXXXXX, a constituit faptul ca instanta de judecata a
constatat cd Ionagsco Gheorghe, impreuna cu familia sa, s-au instalat cu traiul si
locuiesc, in imobilul mentionat, cu acordul proprietarului acestuia, lonasco
Alexandru.

In aceste circumstante, Tonasco Gheorghe si Ionasco Lilia, facand referire la
prevederile art. 123, alin. (2) Cod de procedura civila, si la faptele constatate, prin
hotdrarea judecdtoreasa irevocabild, referitor la dreptul lor de abitatie si, in acest
sens, au solicitat sa fie obligati paratii lonasco Alexandru si Ionagco Olga, sa nu le
creeze obstacole in folosirea oddilor din casa de locuit si terenul aferent, care
constituie %2 cota parte din gospodaria din XXXXXXXX.

Ionagsco Gheorghe si lonasco Lilia au mai indicat ca, dat fiind faptul ca
paratii Ionagco Alexandru si Ionagco Olga, se eschiveaza de la perfectarea actului
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juridic, pentru inregistrarea dreptului de abitatie in imobilul in litigiu, in Registrul
bunurilor imobile, sunt in imposibilitatea de a incheia contracte individuale cu
furnizorii de energie electricd, gaz, apa si telefonie. Astfel, au solicitat
recunoasterea dreptului de abitatie in 1/2 cotd parte, din gospodaria, situatd in
XXXXXXXX, cu obligarea lui Ionasco Alexandru si lonasco Olga, de a nu le creia
obstacole, in folosirea odailor, din casa de locuit si terenul aferent, care constituie
1/2 cota parte, din gospodaria din XXXXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2014, a fost dispusa
conexarea intr-o singura procedurd, a cauzelor civile la cererea de chemare in
judecata depusa de Ionasco Alexandru impotriva lui Ionasco Gheorghe si Ionasco
Lilia, cu privire la evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si cererea depusa de
Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia Tmpotriva lui Ionasco Alexandru si Ionasco
Olga cu privire la constatarea dreptului de abitatie si obligarea de a nu crea
obstacole in folosinta spatiului locativ.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 16 martie 2015, a fost admisa
cererea depusd de Ionasco Alexandru si Ionasco Olga si s-a dispus atragerea in
calitate de intervenienti accesorii pe lonasco Maria si Aivazova Elena.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 02 martie 2016, a fost respinsa
actiunea inaintati de citre Ionasco Alexandru, intervenienti principali Aivazova
Elena si Ionasco Maria catre lonasco Gheorghe si lonasco Lilia cu privire la
evacuarea din imobilul format din teren aferent XXXXXXXX, casa de locuit
XXXXXXXX. XX si constructie XXXXXXXX.xx, situat pe XXXXXXXX. A fost
constatat dreptul de abitatie dupa Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia, asupra
imobilului format din teren aferent XXXXXXXX, casa de locuit XXXXXXXX. XX
si constructie XXXXXXXX.xX, situat pe XXXXXXXX. Au fost obligati lonasco
Alexandru si Ionasco Olga sd nu creeze obstacole lui lonasco Gheorghe si Ionasco
Lilia la exercitarea dreptului de abitatie, folosirea imobilului format din teren
aferent XXXXXXXX, casa de locuit XXXXXXXX.xX si constructie
XXXXXXXX. XX, situat pe XXXXXXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Tonasco Alexandru si apelul declarat de Tonasco Olga. A fost
casata integral hotararea Judecatoriei Straseni din 02 martie 2016 si a fost emisa o
noua hotarare, prin care a fost admisa integral cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ionasco Alexandru impotriva lui Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia,
intervenienti principali Aivazova Elena si lonasco Maria cu privire la evacuarea,
fara acordarea altui spatiu locativ.

A fost dispusa evacuarea lui lonasco Gheorghe si lonasco Lilia, impreuna cu
copii minori Tonasco Daniela si Ionasco Andriana, domiciliati Tn XXXXXXXX,
din bunul imobil format din terenul aferent cu nr. cadastral XXXXXXXX;, casa de
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locuit cu nr. cadastral XXXXXXXX.01 si constructie cu nr. cadastral
XXXXXXXX, situat pe str. XXXXXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

A fost respinsa, ca fiind neintemeiatd cererea lui lonagco Gheorghe si
Ionasco Lilia Tmpotriva lui Ionasco Alexandru si lonasco Olga cu privire la
constatarea dreptului de abitatie si obligarea de a nu crea obstacole in folosinta
spatiului locativ.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat violarea de
catre Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia a dreptului de proprietate a lui Ionasco
Alexandru, asupra imobilului in litigiu, in corespundere cu prevederile art. art. 315
alin. (1) si (2) si 316 alin. (1) si (2) Cod civil, in redactia Legii nr. 1107-XV din 06
iunie 2002, si a probatoriul administrat si circumstantele de fapt ale spetei.

Raportand prevederile art. 374 alin. (1) si art. 376 alin. (1) Cod civil, la
circumstantele de fapt, instanta de apel a considerat necesar de a dispune evacuarea
paratilor Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia si a membrilor familier lor, din
incaperile amplasate pe XXXXXXXX, deoarece, aflarea acestora in continuare in
imobilul litigios, incalca dreptul de proprietate a lui Ionasco Alexandru, asupra
bunurilor imobile, detinute in proprietate.

Instanta de apel a respins argumentele intimatilor Ionasco Gheorghe si
Ionasco Lilia precum ca, detin dreptul de abitatie asupra bunului imobil litigios, or,
aceste afirmatii sunt lipsite de suport probatoriu si juridic.

La fel, instanta de apel a retinut ca, din prevederile art. 424 alin. (1), (2) st
(3) din Codul civil, reiese ca legiuitorul a prevazut expres conditia constituirii
dreptului de abitatie si momentul nasterii acestui drept, de la efectuarea inscrierii
respective in Registrul bunurilor imobile. Deci, la instituirea abitatiei este necesar
de respectat dispozitiile legale, privind inregistrarea dreptului in Registrul
bunurilor imobile, in cazurile cand obiect al acestor drepturi, este un bun imobil.

Instanta de apel a considerat drept neintemeiatd, concluzia instantei de fond
cu referire la constituirea dreptului de abitatie, asupra bunului imobil amplasat pe
XXXXXXXX, in favoarea lui lonasco Gheorghe si Ionasco Lilia, deoarece aceste
pretentii sunt lipsite de suport legal. Or, faptul ca lonasco Gheorghe si Ionasco
Lilia s-au instalat, cu traiul in imobilul respectiv, dupa casatorie si continud sa
locuiasca in acest imobil in prezent, fara acordul proprietarului, chiar si in situatia
ca acestia nu dispun de o alta locuinta, nu poate servi temei de instituire a dreptului
de abitatie a lui Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia, in locuinta, care la moment
constituie proprietatea lui Ionasco Alexandru, ultimul neavand nici o obligatie fata
de Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia, de a-i asigura cu locuinta.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, atat de catre lonagco Gheorghe
si Ionasco Lilia, in cererea de chemare in judecata, cat si de instanta de fond, 1n
motivarea hotararii adoptate, a fost invocat faptul ca dreptul de abitatie al lui
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Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia, a fost constituit in cadrul examinarii pricinii
civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul raionului Straseni, in
interesele lui Ionasco Alexandru, impotriva lui Ionasco Gheorghe cu privire la
evacuarea din casa de locuit si cererea lui lonasco Gheorghe impotriva lui Ionasco
Alexandru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil. In acest sens, instanta de apel a retinut ca, nici in dispozitivul hotararii
Judecatoriei Straseni din 14 iulie 2010, si nici in dispozitivul decizier Curtii
Supreme de Justitie din 08 decembrie 2011, in cauza civila mentionata, nu a fost
indicat faptul ca se instituie dreptul de abitatie a lui lonasco Gheorghe si Ionasco
Lilia, in bunurile imobile amplasate pe XXXXXXXX.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd invocarea de catre intimatii
Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia a prevederilor hotédrarilor judecatoresti
mentionate, nu este justificata si nici nu are o fortd probatorie in conformitate cu
art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, pe motiv ca constatarile, doar din partea
dispozitivd a unei hotarari, are puterea lucrului judecat, asa cum rezultd din
interpretarea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, lonasco Gheorghe si Ionasco Lilia
nu au prezentat probe, ce ar confirma inregistrarea in Registrul bunurilor imobile, a
dreptului acestora, de abitatie in bunul imobil situat in r-ul Straseni, s. Cojusna, Str.
M. Viteazu 41, iar, din materialele cauzei rezulta ca, careva grevari sau drepturi
reale ale altor persoane, asupra acestui bun imobil, la moment nu sunt inscrise.

In acest context, instanta de apel a retinut si prevederile art. 37 alin. (1)
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, care
indica ca, consecintele juridice ale inregistrarii, apar dupa efectuarea inscrierii
despre drepturile asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile. Dupa
efectuarea inscrierii in registrul bunurilor imobile, data autentica a inregistrarii este
data primirii cererii de Inregistrare, care trebuie sa fie inclusd in condica de cereri.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca instalarea lui lonagsco Gheorghe, in
bunul imobil litigios, precum si intretinerea imobilului, nu serveste temei de
constituire a dreptului de abitatie, in bunul imobil litigios, atat timp cat acest drept
nu a fost inscris, in modul stabilit, in Registrul bunurilor imobile.

La fel, instanta de apel a remarcat ca dreptul de proprietate a lui Ionasco
Alexandru, asupra imobilului in litigiu, nu a fost contestat, iar dispozitia
art. 424 alin. (3) Codul Civil, este imperativa si nu poate fi interpretata extensiv.
Or, a fost stabilit cu certitudine ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Tonasco Alexandru este proprietarul bunului imobil, situat in r-ul Straseni,
s. Cojusna, str. M. Viteazu 41, iar dreptul de proprietate a fost inregistrat la
26 februarie 2002.



De altfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, neintemeiat, la
admiterea actiunii depuse de Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia, a aplicat
prevederile Codului cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti, stabilind faptul ca
legea civila, nu are efect retroactiv, insd la solutionarea cererii de chemare in
judecata depuse de Ionasco Alexandru, a indicat ca Codul cu privire la locuinte al
RSS Moldovenesti, este abrogat si nu este aplicabil spetei. Astfel, la caz, instanta
de apel a constatat ca instanta de fond a aplicat duble standarde, in privinta partilor
la proces, fapt ce este inadmisibil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018, au fost
admise cererile de corectare a greselilor. Au fost corectate greselile, care se contin
in partea dispozitiva a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, si
anume, in partea ce tine de Inscrierea corecta a nr. cadastral al casei de locuit din
XXXXXXXX- nr.XXXXXXXX, urmind a fi indicat corect nr. cadastral
XXXXXXXX, cit si In partea ce tine de Inscrierea corectd a nr. cadastral al
terenului aferent - urmind a fi inscris corect nr. cadastral XXXXXXXX. A fost
corectata greseala strecuratda la f.d. 5 a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 octombrie 2017, fiind indicat gresit, numele Vioara Natalia, corect urmind a fi
indicat -Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia. A fost corectata greseala strecurata la
f.d. 5 alin. (5) a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, fiind
indicat gresit numele Ionasco Ion, corect urmind a fi indicat numele lonasco
Alexandru. A fost corectata greseala strecuratd in decizia Curtii de Apel Chigindu
din 17 octombrie 2017 fiind indicat gresit numele Ionasco Maroa, corect urmind a
fi indicat -numele Tonashko Maria.

La 16 ianuarie 2018, Ionasco Gheorghe, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Straseni din 02 martie 2016, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
depusa de Ionasco Alexandru impotriva lui Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia,
intervenienti principali Aivazova Elena si Ionasco Maria cu privire la evacuarea
fara acordarea altui spatiu locativ si cererea lui lonasco Gheorghe si Ionasco Lilia
impotriva lui  lonagsco Alexandru si Ionasco Olga cu privire la constatarea
dreptului de abitatie si obligarea de a nu crea obstacole in folosinta spatiului
locativ.

In motivarea cererii de recurs, recurentul ITonasco Gheorghe a invocat ci,
instanta de apel nu a indicat motivele, care au determinat concluziile acesteia si
legea aplicabila spetei, inclusiv nu a apreciat probele prezentate de parti.

Recurentul a mentionat ca prin hotararea judecatoriei Straseni din
14 1ulie 2010, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusda de
procurorului raionului Straseni, in interesele lui Ionasco Alexandru, impotriva lui
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Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia cu privire la evacuarea fortatda impreuna cu
membrii familiei, ca fiind neintemeiatd, totodatd, instanta a respins actiunea lui
Ionasco Gheorghe catre lonasco Alexandru cu privire la recunosterea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit. Hotarirea mentionatd, fiind contestata, a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel din 20 ianuarie 2011 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 08 decembrie 2011.

Astfel, recurentul Ionasco Gheorghe a indicat ca motivul respingerii cererii
privind evacuarea lui Tonasco Gheorghe si Ionasco Lilia, din casa de locuit din
XXXXXXXX, a constituit faptul ca instanta de judecata a constatat ca Ionasco
Gheorghe, impreuna cu familia, s-a instalat cu traiul si locuiesc, in imobilul
mentionat, cu acordul proprietarului acestuia, Ionasco Alexandru.

Recurentul a invocat ca prin hotarirea judecatoriei Straseni din 14 iulie 2010,
instanta de judecata a constatat ca in luna octombrie al anului 2002, reclamantul
Ionagco Alexandru, avind stabilit domiciliul in casa proprie, situata pe str. M.
Viteazu 263, a permis fiului sau, Ionagsco Gheorghe, impreuna cu membrii familiei
acestuia, sa se stabileasca cu traiul in casa de locuit de pe XXXXXXXX. Astfel, a
indicat ca, in conformitate cu art.130 al Codului cu privire la locuinte, membri
familiei proprietarului casei de locuit (art.56 din prezentul Cod), instanta de
judecata a concluzionat ca, piritul Ionagsco Gheorghe, fiind membrul al familiei lui
Ionasco Alexandru, care este proprietar al casei de locuit de pe XXXXXXXX,
ultimul era in drept de a permite stabilirea, cu traiul a fiului sau, impreuna cu
membri familiei acestuia, in casa de locuit, mentionata.

Totodata, recurentul a indicat ca, instanta de judecata a considerat ca nu
poate fi retinut argumentul reprezentatului reclamantului Ionasco Alexandru,
avocatul Draguta Pentru, precum ca piritul loagco Gheorghe, urmeaza a fi evacuat
din casa de locuit in baza art. 376 Cod civil, deoarece instantei de judecata nu i-a
fost prezentatd nicio proba pertinentd si admisibila, care ar confirma faptul ca
piritul Toasco Gheorghe, a uzurpat casa lui Tonasco Alexandru si 1-a privat ilegal
pe acesta de posesiune, deoarece in speta, insusi lonasco Alexandru a acordat
dreptul de abitatie, in casa de locuit de pe XXXXXXXX, fiului sau, Ionasco
Gheorghe si membrilor familiei acestuia.

La fel, recurentul Ionasco Gheorghe, a indicat ca, in sedintd de judecata, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de procurorului raionului
Straseni, in interesele lui Ionasco Alexandru, impotriva lui lonasco Gheorghe si
Ionasco Lilia cu privire la evacuarea fortatd impreund cu membrii familiei, si
cererea depusda de lonasco Gheorghe catre Ionasco Alexandru cu privire la
recunosterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit, a fost confirmat faptul
ca Ionasco Gheorghe, locuieste in casa de locuit de pe XXXXXXXX, din luna
octombrie 2002 si pe parcurs a efectuat reparatia acestui imobil, a instalat

8



telefonul, a conectat casa la traseul de gaze naturale, a construit garaj si a facut alte
lucrari pentru a imbunatati imobilul dat, insa proprietarul imobilui, este Tonasco
Alexandru, dreptul de proprietate al acestuia fiind inregistrat in registrul bunurilor
imobile in baza contractului de donatie.

Astfel, recurentul Tonasco Gheorghe a mentionat ca, faptele stabilite prin
hotarirea judecatoriei Straseni din 14 iulie 2010, in conformitate cu art. 123 alin. (1)
Cod civil, sunt obligatorii pentru instanta, care judecad pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile, la
care participa aceleasi persoane.

Luind 1n considerare faptele stabilite prin hotarirea judecatoriei Straseni din
14 iulie 2010, recurentul a invocat ca Ionasco Gheorghe si Ionasco Lilia dispun de
dreptul de abitatie in casa de locuit din XXXXXXXX, iar actiunile Iui Ionasco
Alexandru si Ionasco Olga, prin care le ingradesc dreptul de posesie, sunt
nelegitime, in conformitate cu prevederile art. 424 Cod civil.

Recurentul Tonasco Gheorghe a solicitat recunoasterea dreptului de abitatie
in 1/2 cota parte, din gospodaria, situatd in XXXXXXXX, cu obligarea lui Ionasco
Alexandru si Ionasco Olga, de a nu le creia obstacole, in folosirea odailor, din casa
de locuit si terenul aferent, care constituie 1/2 cotd parte din gospodaria din
XXXXXXXX.

Totodata, recurentul Ionasco Gheorghe a solicitat obligarea intimatilor
Ionasco Alexandru si Ionasco Olga, de a perfecta actul juridic, pentru inregistrarea
in Registrul bunurilor imobile a dreptului de abitatie, pentru a avea posibilitatea de
a incheia contracte individuale, cu furnizorii de energie electrica, gaz, apa si
telefonie.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate Curtii de Apel
Chiginau din 17 octombrie 2017, a fost expediatd participantilor la proces la
la o data necunoscuta (f.d. 9, vol. III), insd la materialele cauzei lipseste dovada
receptiondrii acesteia.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Tonasco Gheorghe la data de 16 ianuarie 2018 (f.d.44-49), cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedurad civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ionasco Gheorghe, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs
depusd de Ionasco Gheorghe, nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneazd ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civila, are caracter devolutiv, numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instanta de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de catre Ionasco Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Ionasco Gheorghe, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatda depusd de Ionasco Alexandru impotriva lui lonasco
Gheorghe si Ionasco Lilia, intervenienti principali Aivazova Elena si Ionasco
Maria cu privire la evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si cererea cererea
depusa de Ionasco Gheorghe si lonasco Lilia impotriva lui Ionasco Alexandru si
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Ionasco Olga cu privire la constatarea dreptului de abitatie si obligarea de a nu crea
obstacole in folosinta spatiului locativ.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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