prima instanta: |. Chirosca dosarul nr. 2r-397/18
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Buhnaci

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Strenioala
Judecatori lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Botnari
Viorica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Vleju Tmpotriva
Vioricai Botnari si Intreprinderii Individuale ,,Botnari Viorica” cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018, prin care a
fost respinsd cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit
apelul declarat de catre Viorica Botnari cu incetarea procedurii in ordine de apel,

constata:

La 18 februarie 2014 Tamara Vleju a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Botnari si iI ,,Botnari Viorica” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 11 septembrie 2007,
fiind dusa 1n eroare de catre parata, in scopul asigurarii rambursarii creditului luat de
II ,Botnari Viorica” a incheiat contractul de ipoteca nr. 564/2007/1, prin care a
ipotecat apartamentul nr. 26 din str. P. Zadnipru 7/4, mun. Chisinau, care-i apartine
cu drept de proprietate.

A mentionat reclamanta ca II ,Botnari Viorica” nu si-a executat obligatiile
contractuale si nu a restituit creditul, ca rezultat fiind obligatd sa-si vanda
apartamentul iar cu banii obtinuti sa stinga datoriile paratei, ramanand fara loc de trai.

Solicita, incasarea din contul paratei II ,Botnari Viorica” Tn beneficiul sau a
datoriei in suma de 269617,03 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 05 septembrie 2014 actiunea a fost
admisa.

La data de 06 iulie 2017 11 ,,Botnari Viorica” a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Strageni din 05 septembrie 2014, solicitdnd repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea apelului si casarea hotararii primei
instante.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca fiind depus n
afara termenului legal apelul declarat de citre iI ,,Botnari Viorica”. A fost incetata



procedura Tn ordine de apel si a fost explicat apelantului ca nu se mai admite de a se
adresa cu o alta cerere de apel.

La data de 28 februarie 2018, in termenul prevazut de lege, 11 ,,Botnari Viorica”
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei
noi Tncheieri, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

in motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea incheierii
contestate a aplicat eronat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, nu a
aplicat legea care urma a fi aplicata.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca hotararea Judecatoriei
Straseni din 05 septembrie 2014 a fost pronuntata in lipsa recurentei nefiind citata
legal pentru data, ora si locul examinarii cauzei.

A mai mentionat ca instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate la
materialele cauzei care demonstreaza faptul ca recurenta in perioada 31 mai 2013 —
15 ianuarie 2017 si-a executat pedeapsa sub forma de arest, fapt cunoscut cu
certitudine de catre Tamara Vleju.

A indicat cd de existenta hotararii hotararii Judecatoriei Straseni din 05
septembrie 2014 a aflat la data de 12 iunie 2017 cand a fost citatd pentru examinarea
demersului executorului judecdtoresc Nicolae Pasa, iar cu dispozitivul hotararii
primei instante a luat cunostinta la data de 21 iunie 2017.

La data de 20 aprilie 2018 in adresa intimatei Tamara Vleju a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de citre II ,,Botnari Viorica”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la
judecare, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca la 06 iulie 2017, 1l ,,Botnari
Viorica” a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 05 septembrie
2014, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi incheieri, cu privire la repunerea
in termenul de declarare a apelului.

La fel, s-a constatat ca prin incheierea din 22 februarie 2018 Curtea de Apel
Chisinau, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila a respins cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, a restituit apelul declarat
de catre II ,Botnari Viorica” ca fiind depus in afara termenului legal, explicand



apelantului cd nu se mai admite adresarea cu o altd cerere de apel si a dispus
incetarea procedurii in ordine de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea Incetarii
procedurii in ordine de apel contravene circumstantelor cauzei.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, repunerea in termenul de apel se face de
catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In contextul prevederilor art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de ndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Tntr-adevir, conform art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul retine ca la etapa de intentare a procedurii de apel se aplica
institutia restituirii cererii de apel, nefiind aplicabild dupa acceptarea apelului spre
examinare.

In spetd, instanta de apel gresit a indicat in partea introductivd a Tncheierii
contestate — examinarea apelului si eronat a dispus incetarea procedurii Tn ordine de
apel.

Or, etapa acceptarii cererii de apel si intentarea procedurii de apel nu a fost
depasita in momentul in care Curtea de Apel Chisindu a constatat nerespectarea
conditiilor si procedurii de declarare a apelului prevazute de art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Prin urmare, procedura stabilita de lege nu ofera instantei de apel posibilitatea
incetarii procedurii in ordine de apel pana la acceptarea spre examinare a cererii de
apel si intentarea procedurii de apel.

Astfel, avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Chisinau nu a aplicat corect
normele de drept procedural, instanta de recurs apreciaza solutia instantei de apel ca
fiind prematura.

Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera imposibild corectarea erorii admise de cétre instanta de
judecata in conditiile procedurii prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru
care cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 si de a restitui
pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.



Tn conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,.Botnari
Viorica”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Vleju impotriva Vioricai Botnari si
Intreprinderii Individuale ,Botnari Viorica” cu privire la incasarea datoriei cu
restituirea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii
cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



