dosarul nr. 2rac-151/18
prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central
judecator: 1. Gorlenco
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Firma de Productie si Comert “Pline si
Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Firma de
Productie s1 Comert “Piine si Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii pe Actiuni “Concom-Modern”, cu privire la incasarea datoriet
s1 recunoasterea sumei datoriei in marime de 39 569,99 lei cu titlu de venit al
Societatii pe Actiuni ”Concom-Modern”, ca o Tmbogatire fara justa cauza,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2017, prin care, a
fost respins apelul declarat de Firma de Productie si Comert Piine si Tehnologii”
Societate cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotdrirea Judecdtoriei Cahul,
sediul Central, din 24 iulie 2017, prin care a fost respinsa pretentia inaintata de
Firma de Productie si Comert ,,Piine si Tehnologii” SRL impotriva ,,Concom-
Modern” SA privind recunoasterea sumei datoriei in marime de 39 569,99 lei cu
titlu de venit al societatii comerciale pe anul calendaristic 2016, ca o imbogatire
fara justa cauza, ca fiind neintemeiata si s-a respins pretentia Tnaintata de Firma de
Productie si Comert ,,Piine si Tehnologii” SRL impotriva ,,Concom-Modern” SA
privind incasarea datoriei Tn marime de 39 569,99 lei si cheltuielile de judecata, ca
fiind depusa tardiv,

constata:



La data de 10 martie 2017, FPC ”Piine si Tehnologii” SRL a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva ”Concom-Modern” SA, cu privire la incasarea
datoriei in suma de 39 569,99 lei si a cheltuielilor de judecata, compuse din
achitarea taxei de stat in suma de 1187,10 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta FPC Piine si Tehnologii” SRL, a indicat
ca, la data de 30 mai 2016, a fost efectuata revizia financiara complexa a activitatii
economica-financiara a FPC ,Piine si Tehnologii” SRL, pentru perioada
01 ianuarie 2013 - 31 mai 2013. Conform rezultatelor reviziei financiare, au fost
depistate multiple incalcari, admise de catre fostul directorul a FPC ,Piine si
Tehnologii” SRL, Mihailov Vasile, care in perioada 01 ianuarie 2013-31 mai 2013,
detinea si functia de director la SA ,,Concom-Modern”.

Reclamanta, FPC ”Piine si Tehnologii” SRL, a mentionat ca, conform
situatiei, la data de 31 mai 2013, a fost constatatd o datoric a SA ,,Concom-
Modern” fatd de FPC ,Piine si Tehnologii” SRL, in marime de 39569,99 lei.
Conform actelor contabile, primare, datoria a fost acumulata in urma vanzarii de
catre FPC ”Piine si Tehnologii” SRL lui ,,Concom-Modern” SA, a produselor de
panificatie, dar si prin faptul transmiterii banilor din contul lui FPC Piine si
Tehnologii” SRL, in beneficiul ,,Concom-Modern” SA, pentru procurarea
marfurilor.

Reclamanta FPC ”Piine si Tehnologii” SRL a invocat cd, din facturile
fiscale: nr. JA 0572096 din 30 decembrie 2011, nr. JA 0572098 din
30 decembrie 2011, nr. JA 0572090 din 30 noiembrie 2011, nr. JA 0122900 din
31 octombrie 2011, nr. JA 0122896 din 30 septembrie 2011, nr. JA 0122886 din
31 august 2011, nr. JA 0122879 din 31 iulie 2011, nr. JA 0122872 din
30 iunie 2011, nr. JA 0122863 din 25 mai 2011, nr. JA 0003644 din
31 martie 2011, nr. JA 0003630 din 28 februarie 2011, nr. JA 1181971 din
31 martie 2013, nr. JA 1181967 din 28 decembrie 2011, nr. JA 1181962 din
30 noiembrie 2012, nr. JA 1181960 din 31 octombrie 2012, nr. JA 1181954 din
28 septembrie 2012, nr. JA 1181951 din 31.08.2012, nr. JA 1181945 din
31 iulie 2012, nr. JA 1181943 din 30 iunie 2012, nr. JA 0572116 din
20 aprilie 2012, nr. JA 0572111 din 31 martie 2012, nr. JA 0572105 din
29 februarie 2012, nr. JA 0572107 din 29 februarie 2012, nr. JA 0572102 din
05 ianuarie 2012, nr. JA 0572103 din 31 ianuarie 2012, reiese ca FPC ,,Piine si
Tehnologii” SRL a vandut lui SA ,,Concom-Modern”, produse din panificatie, Insa
paratul SA ”Concom-Modern”, la preluarea marfii, nu a indeplinit obligatiile sale,
privind achitarea sumei, pentru productia livrata.

Reclamanta a mentionat ca, conform ordinelor de platd nr. 226 din data de
24 aprilie 2012 si nr. 445 din 23 august 2011, pe contul paratului SA ”Concom-
Modern” au fost transferate sumele de 5 000 lei si, respectiv de 3 300 lei, cu titlul
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de platd a marfii, iar conform chitantelor la dispozitia de incasari nr. 2, 13, 14,
reclamanta a achitat, in numerar, suma de 2 000 lei si 2 500 lei, pentru marfa, 1nsa,
in realitate SA ,,Concom-Modern”, nu a livrat marfa in aceste sume reclamantei
SRL ,,Piine si Tehnologii™.

Reclamanta, FPC Piine si Tehnologii” SRL, a indicat ca, in conditiile
expuse, suma datoriei SA ,,Concom-Modern” fata de Firma de Productie si Comert
,,Pline si Tehnologii” SRL, confirmata prin Actul de revizie din 30 mai 2016,
constituie suma in marime de 39 569,99 lei, iar solicitarea reclamantului, din data
de 06 august 2015, de a restitui benevol datoria, a fost 1asata fara solutionare.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta, FPC “Piine si Tehnologii” SRL,
a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care, a solicitat recunoasterea
datoriei in marime de 39 569 lei, transferatd in baza hotaririi nr.3 al Consiliului SA
,,Concom-Modern”, cu titlul de venit al societatii comerciale, ca o imbogatire fara
justa cauza, incasarea de la paratul SA ,,Concom-Modern” in folosul reclamantei,
FPC ,,Piine si Tehnologii” SRL datoria, in suma de 39569,99 lei si a cheltuielilor
de judecata in marime de 1187,10 lei, cu titlul de taxa de stat, achitata la depunerea
actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din data de 24 iulie 2017, a
fost respinsd, ca neintemeiata, pretentia inaintatd de SRL ,,Piine si Tehnologii”
impotriva SA ,,Concom-Modern”, privind recunoasterea sumei datoriei, in marime
de 39 569,99 lei, cu titlul de venit al societdtii comerciale pe anul calendaristic
2016, ca o Tmbogatire fara justd cauza, si a fost respinsa, ca fiind depusa tardiv,
pretentia inaintata de SRL ,,Piine si Tehnologii” impotriva SA ,,Concom-Modern”,
privind incasarea datoriei Tn marime de 39 569,99 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 16 noiembrie 2017, a fost

respins apelul declarat de FPC ”Piine s1 Tehnologii” SRL, si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Cahul sediul Central din 24 iulie 2017, prin care a fost
respinsd, ca neintemeiatd, pretentia inaintatd de Firma de Productie si Comert
»Piine si  Tehnologii” SRL impotriva ,,Concom-Modern” SA privind
recunoasterea sumei datorieir Tn marime de 39 569,99 lei cu titlu de venit al
societatii comerciale pe anul calendaristic 2016, ca o imbogatire fara justa cauza
si s-a respins, ca fiind depusa tardiv, pretentia naintata de Firma de Productie si
Comert ,,Piine si Tehnologii” SRL impotriva ,,Concom-Modern” SA privind
incasarea datoriei in marime de 39 569,99 lei si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declara in

termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Cahul din 16 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
data de 26 decembrie 2018 (f.d.213 vol. I), insa dovada receptionarii lipseste.



Totodata , instanta de recurs retine ca, la data de 22 noiembrie 2017, SRL
,,Pline si Tehnologii” a solicitat eliberarea copiei deciziei recurate, in limba rusa,
care a si fost expediata, in adresa recurentei SRL ,,Pline si Tehnologii” (f.d.219
vol.l), insa dovada receptionarii lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost
depus de catre SRL ,Pliine si Tehnologii”, la data de 01 martie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, FPC ,,Piine si Tehnologii” SRL, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare
in judecata depusda de Firma de Productie si Comert “Piine si Tehnologii”
Societate cu Radspundere Limitatd impotriva Societdtii pe Actiuni Concom-
Modern”, cu privire la incasarea datoriei §1 recunoasterea sumei datoriei in
marime de 39 569,99 lei cu titlu de venit al Societatii pe Actiuni ”Concom-
Modern”, ca o Tmbogétire fara justa cauza.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca, instantele ierarhic
inferioare au interpretat eronat legea, au dat o apreciere gresita si arbitrara a
circumstantelor de fapt. Totodata, a mentionat cd, au fost incdlcate si normele de
drept procedurale, prin respingerea demersului apelantei, FPC  Piine si
Tehnologii” SRL de a anexa si a cerceta inscrisuri, care au importanta, pentru
examinarea cauzei.

Recurenta, FPC ” Piine si Tehnologii” SRL, considera gresitd concluzia
instantelor de judecatd, precum cd, de catre reclamantd, a fost depdsit termenul
general de prescriptie extinctiva, pentru solicitarea restituirii datoriei si depunerea
cererii de chemare in judecata. Astfel, recurenta a invocat ca, la 01 martie 2013, a
fost inlocuit administratorul FPC ” Piine si Tehnologii” SRL, Mihailov Vasilii, cu
Klimenco Valerii, insd Mihailov Vasilii a tergiversat procedura de transmitere
catre noul administrator, Klimenco Valerii, atdt a documentatiei contabile, cat si a
actelor Intreprinderii, statutul, stampila s.a. Mai mult, recurenta a indicat ca fostul
administrator al FPC ”Piine si Tehnologii” SRL, Mihailov Vasilii, a continuat sa
exercite functia de administrator, pina la data de 10 septembrie 2013, fapt
confirmat si prin depunerea de catre acesta a declaratiei pentru TVA, pentru luna
august 2013, la Inspectoratul Fiscal de Stat Cahul.

Recurenta a invocat cda, instantele de judecatd au interpretat eronat
nu au fost pierdute, sustrase sau distruse, acestea fiind tinute de fostul
administrator, Mihailov Vasilii, care amana procedura de transmitere a
documentatiei contabile, cat si a actelor intreprinderii, noului administrator.



Recurenta FPC ”Piine si Tehnologii” SRL, a mai mentionat ca,
administratorul Klimenco Valerii, a aflat despre furtul documentelor contabile,
care ar fi avut loc la 09 octombrie 2013, in anul 2015, in cadrul unui proces civil,
cand a fost prezentati o comunicare a Inspectoratului de Politie Cahul. Insa, a
considerat ca, scrisoarea Inspectoratului de Politie Cahul din 11 octombrie 2013,
nu constituie o proba elocventa, privind comiterea unui furt si nici o proba in care
s-ar indica, ce documente contabile ale intreprinderii FPC ”Piine si Tehnologii”
SRL, au fost sustrase. Prin urmare, a indicat ca, scrisoarca mentionata nu a
constituit temei de restabilire a documentatiei FPC ’Piine si Tehnologii” SRL.

Mai mult, recurenta a invocat ca, Mihailov Vasilii, prin demersul adresat
catre noul administrator al FPC ”Piine si Tehnologii” SRL, Klimenco Valerii, din
18 octombrie 2013, la 7 zile de la pretinsul furt, a solicitat sa-i fie eliberata lista
documentelor intreprinderii, care urmeaza sia i le transmita. La data de
29 noiembrie 2013, Mihailov Vasilii, a expediat lui Klimenco Valerii, o solicitare,
prin care il informeaza pe Klimenco Valerii, de a se prezenta la intreprindere si de
a primi toatd documentatia, ce apartine FPC “Piine si Tehnologii” SRL. Astfel,
nici prin aceasta scrisoare, Mihailov Vasilii nu i-a comunicat lui Klimenco
Valerii, despre pretinsul furt al documentelor contabile.

Recurenta, FPC "Piine si Tehnologii” SRL, a indicat ca la 15 aprilie 2014, in
urma plangerii depuse de administratorul Klimenco Valerii, a fost efectuata
perchezitia la sediul FPC “Pline si Tehnologii” SRL, de unde au fost ridicate,
conform procesului-verbal de perchezitie, documentele contabile.

Astfel, recurenta a afirmat ca, la data de 06 august 2015, FPC "Piine si
Tehnologii” a expediat catre SA ,,Concom-Modern” o cerere prealabila, prin care
a cerut restituirea datoriei, in suma de 39 569,99 lei, iar la 20 septembrie 2015,
SA"Concom-Modern" a expediat un raspuns, prin care a invocat ca nu recunoaste
datoria.

Recurenta, FPC ’Piine si Tehnologii” SRL, mai mentioneaza ca, la data de
30 mai 2016, in rezultatul finisarii inspectarii financiare complexe a activitatii
economico - financiare a FPC ”Piline si Tehnologii”, pentru perioada 01 ianuarie
2010- 31 mai 2013, s-au stabilit multiplele incalcari, comise de catre fostul
administrator al intreprinderii, inclusiv si datoriile, in suma de 39 569,99 lei, a
SA "Concom-Modern" fatd de FPC “Piine si Tehnologii” SRL. Prin urmare,
recurenta a concluzionat ca, anume din acest moment incepe sa curga termenul de
prescriptie, pentru depunerea 1n instanta de judecatd, a unei actiuni de incasare a
datoriei.

Referitor, la concluzia instantelor de judecata ca, in urma relatiilor
comerciale, pe parcursul a trei ani, careva pretentii din partea partilor contractante
nu au parvenit, din acest motiv prin procesul-verbal nr. 3 al sedintei comitetului
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de conducere al ,,Concom - Modern" SA din 24 august 2016, s-a decis ca suma
datoriei de 39 569,99 lei, fata de FPC “’Piine si Tehnologii” SRL, sa fie trecuta ca
venit al intreprinderii, pentru anul 2016, recurenta a considerat ca, instantele de
judecata ierarhic inferioare, au omis sa se expuna asupra tuturor motivelor,
invocate de FPC Piine si Tehnologii” SRL, si anume referitor la dubiile privind
legalitatea si veridicitatea procesului - verbal nr. 3 al sedintei comitetului de
conducere al ,,Concom - Modern" SA, din 24 august 2016.

Recurenta, FPC ”Piine si Tehnologii” SRL, a invocat ca, instantele de
judecata inferioare, eronat au ajuns la concluzia ca, in urma relatiilor comerciale,
pe parcursul a trei ani, careva pretentii din partea partilor contractante nu au
parvenit. Or, FPC Piine si Tehnologii” SRL, la data de 06 august 2015, a
expediat catre SA "Concom-Modern™, o pretentie de restituire a datoriei, in suma
de 39 569,99 lei, iar prin raspunsul din 20 septembrie 2015, ,,Concom - Modern"
SA a indicat ca nu recunoaste datoria.

In afara de aceasta, recurenta a mai invocat ci, in procesul-verbal nr. 3 din
24 august 2016, al Consiliului de conducere al SA "Concom-Modern", s-a indicat
expres ca, data ultimei tranzactii intre FPC ”Piine si Tehnologii” SRL s1 ,,Concom
- Modern" SA, a avut loc la data de 31 ianuarie 2013, iar conform Codului Civil,
termenul de prescriptie este de 3 ani si in decursul a trei ani au avut loc acte de
verificare si nu au fost Tnaintate pretentii, respectiv s-a hotarat, ca suma datoriei sa
fie trecutd, ca venit al intreprinderii pentru anul 2016. lar, acest proces — verbal, a
stat la baza respingerii cerintei de recunoasterea datoriei in suma de 39 569,99 lei,
cu titlu de venit al societatii comerciale ,,Concom - Modern" SA, pe anul
calendaristic 2016, ca o imbogatire fara justa cauza. Or, instanta de apel urma sa
stabileascd, reiesind din inscrisurile prezentate, ca procesul-verbal al Consiliului
,Concom - Modern” SA nr. 3 din 24 august 2016, este un fals, Intocmit cu
incdlcarea normelor legale, ce contravine art. 31 alin. (7) al Legii nr. 1134 privind
societdtile pe actiuni, deoarece la sedintei Consiliului de conducere, au participat
si au semnat procesul-verbal fondatorii societatii, care sunt in drept sa savarseasca
numai actiuni, ce tin de infiintarea societatii si doar in limitele stabilite in actul de
constituire a persoanei juridice.

La fel, recurenta, FPC "Piine si Tehnologii” SRL, a indicat ca, la sedinta
Consiliului de conducere, au participat si au semnat procesul-verbal, fondatorii
societatii, cu pachetele de actiuni, contrar prevederilor art. 66 lit. ¢) si e) alin. 6
alin.(5) art. 68 si 69 al Legii nr. 1134 privind societatile pe actiuni. Recurenta a
mentionat ca, in procesul-verbal al sedintei Consiliului de conducere, nu s-a
indicat daca a fost intrunit cvorumul, locul unde a avut loc sedinta, numele,
prenumele presedintelui si secretarului sedintei, ordinea de zi, tezele principale
ale luarilor de cuvint, rezultatul votarii, deciziile luate. De asemenea, a invocat ca,
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procesul-verbal a sedintei consiliului de conducere, urma sa fie semnat de
presedintele si secretarul sedintei, precum si de un membru al consiliului
societatii.

Recurenta, a mentionat ca, consiliul de conducere al ,,Concom - Modern"
SA, abuziv si ilegal, a indicat ca, de cdtre FPC Piine si Tehnologii” SRL nu au
fost Tnaintate pretentii, deoarece prin 1nsasi raspunsul SA "Concom-Modern™ din
20 septembrie 2016, la solicitarea FPC Piine si Tehnologii” SRL, din data de
06 august 2015, se confirma cd recurenta a inaintat pretentii, privind achitarea
datoriei in marime de 39 569,99 lei, iar intimata ,,Concom - Modern" SA le-a
respins.

Subsidiar, recurenta, FPC ”Piine si Tehnologii” SRL, a mentionat ca,
instantele de judecatd, eronat au retinut ca, revizia financiara complexa a
activitdtii economico-financiare a FPC ”Piine si Tehnologii” SRL, a avut loc
pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 mai 2013, desi in inscrisurile prezentate
este indicata perioada 01 ianuarie 2010- 31 mai 2013.

De asemenea, recurenta, a invocat ca instanta de apel neintemeiat, i-a refuzat
anexarea unor inscrisuri la materialele cauzei, printre care si raspunsul SA
"Concom-Modern" din 20 septembrie 2015, la care FPC ”Piine si Tehnologii”
SRL , a facut referire in cererea de apel, iar, instanta de apel, nu a dat apreciere
acestui inscris, intru clarificarea circumstantelor cauzei.

La data de 21 martie 2018, recurenta, FPC ”Piine si Tehnologii” SRL a
inaintat cerere de recurs suplimentara, prin care, aditional la cele indicate in
recursul initial, a mentionat ca, ilegalitatea procesului-verbal al consiliului de
conducere al ,,Concom-Modern” SA, nr. 3 din 24 august 2016, se confirma prin
raspunsul, din data de 07 martie 2018, eliberat de Comisia Nationala a Pietei
Financiare, prin care a fost comunicatd, informatia din Raportul anual al SA
"Concom-Modern", pentru perioada de gestiune 2016, publicata in ziarul ,,Capital
Market" nr. 17 (689) din 26 aprilie 2017.

Astfel, recurenta a indicat ca, conform pct. 6 al Raportul anual al SA
"Concom-Modern", pentru perioada de gestiune 2016, membri ai Consiliului de
conducere ,,Concom - Modern" SA sunt: Samarina Svetlana, Boeatiuc Nicolae si
Nedelcu Ivan. Insi, potrivit procesului - verbal nr. 3, din 24 august 2016, la
sedinta Consiliului societatii, au luat parte si au fost indicati alti participanti, si
anume: Mihailov N.M., Mihailov V.I. si Staneva Galina.

Mai mult, conform p.6 al Raportului anual al SA "Concom-Modern", pentru
perioada de gestiune 2016, director al societatii si presedinte al Consiliului
societatii este una si aceeasi persoand, si anume, Mihailov Vasilii, ceea ce
contravine prevederilor lit. ¢), e) alin. 6 art. 66 al Legii nr. 1134 privind societatile
pe actiuni.



La data de 19 martie 2018, in adresa intimatului ,,Concom-Modern” SA, a
fost expediata copia recursului declarat de catre FPC “Piine si Tehnologii” SRL, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, iar pind Ia
examinarea recursului, intimatul ,,Concom-Modern” SA , nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2018, recursul declarat
de FPC ”Piine si Tehnologii” SRL, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din
16 noiembrie 2017 a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
FPC ’Piline si Tehnologii” SRL, urmeaza a fi admis, a casa decizia Curtii de Apel
Cahul din data de 16 noiembrie 2017, cu trimiterea spre rejudecare, in instanta de
apel, a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa Firma de Productie si
Comert “Piine si Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii pe Actiuni ”Concom-Modern”, cu privire la incasarea datoriei, din
motivele relevate infra.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel, in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In cererea de chemare in judecatd reclamanta, FPC ,Piine si Tehnologii”
SRL a indicat ca a vandut Iui SA ,,Concom-Modern”, produse din panificatie, fiind
eliberate facturile fiscale: nr. JA 0572096 din 30 decembrie 2011, nr. JA 0572098
din 30 decembrie 2011, nr. JA 0572090 din 30 noiembrie 2011, nr. JA 0122900
din 31 octombrie 2011, nr. JA 0122896 din 30 septembrie 2011, nr. JA 0122886
din 31 august 2011, nr. JA 0122879 din 31 iulie 2011, nr. JA 0122872 din data de
30 iunie 2011,nr. JA 0122863 din 25 mai 2011, nr. JA 0003644 din data de
31 martie 2011, nr. JA 0003630 din 28 februarie 2011, nr. JA 1181971 din data de
31 martie 2013, nr. JA 1181967 din 28 decembrie 2011, nr. JA 1181962 din
30 noiembrie 2012, nr. JA 1181960 din 31 octombrie 2012, nr. JA 1181954 din
28 septembrie 2012, nr. JA 1181951 din 31.08.2012, nr. JA 1181945 din data de
31 iulie 2012, nr. JA 1181943 din 30 iunie 2012, nr. JA 0572116 din data de
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20 aprilie 2012, nr. JA 0572111 din 31 martie 2012, nr. JA 0572105 din
29 februarie 2012, nr. JA 0572107 din 29 februarie 2012, nr. JA 0572102 din data
de 05 ianuarie 2012, nr. JA 0572103 din 31 ianuarie 2012. ins3, intimata
SA ”Concom-Modern”, la preluarea marfii, nu a indeplinit obligatiile sale, privind
achitarea sumei de 39 569,99 lei, pentru productia livrata (f.d. 5-14, 19-32 vol. 1).

Totodata, reclamanta SRL ,,Piine si Tehnologii” a indicat ca, conform
ordinelor de plata nr. 226 din 24 aprilie 2012 si nr. 445 din 23 august 2011, de
catre FPC “Pline si Tehnologii” SRL au fost achitate, in numerar, in contul
intimatei SA ”Concom-Modern” , sumele de 5 000 lei si, respectiv de 3 300 lei, cu
titlul de plata a marfii. La fel, FPC Piine si Tehnologii” SRL a achitat, in numerar,
in contul intimatei SA ,,Concom-Modern”, conform chitantei la dispozitia de
incasari, nr. 2 din 05 februarie 2013, suma de 2 000 lei, chitantei la dispozitia de
incasari, nr. 13 din 11 decembrie 2012, suma de 2 500 lei si chitantei la dispozitia
de incasari, nr. 14 din 26 decembrie 2012, suma de 1 000 lei, pentru marfa, insa,
SA ,,Concom-Modern” nu a livrat marfa pentru aceste sume recurentei. (f.d.17-18
vol.l)

De asemenea, reclamanta a mai indicat ca, potrivit actului din 30 mai 2016,
privind rezultatele inspectarii financiare complexe a activitatii economico-
financiare a ,,Pline si Tehnologii” SRL, in perioada 01.01.2010-31.05.2013, in
baza creantelor registrului contabil al contului 2211, SA ,,Concom - Modern”, la
data de 31 mai 2013, avea o creantd, nestinsa, fata de Firma de Productie si Comert
,,P1ine si Tehnologii” SRL, in marime de 39 569,99 lei.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,Piine si Tehnologii” mentioneaza ca, suma
datoriei SA ,,Concom-Modern” fatd de Firma de Productie si Comert ,,Piine si
Tehnologii” SRL, confirmata prin facturi fiscale, chitante de dispozitie de ncasari,
ordine de plata, inclusiv, prin actul de revizie, constituie suma in marime de
39 569,99 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din data de 24 iulie 2017, a
fost respinsd, ca neintemeiata, pretentia inaintatd de SRL ,,Piine si Tehnologii”
impotriva SA ,,Concom-Modern”, privind recunoasterea sumei datoriei, in marime
de 39 569,99 lei, cu titlul de venit al societatii comerciale pe anul calendaristic
2016, ca o Tmbogatire fard justd cauza, si a fost respinsa, ca fiind depusa tardiv,
pretentia naintatd de SRL ,,Piine si Tehnologii” impotriva SA ,,Concom-Modern”,
privind incasarea datoriei in marime de 39 569,99 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 16 noiembrie 2017, a fost
respins apelul declarat de FPC “Piine si Tehnologii” SRL si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Cahul sediul Central din 24 iulie 2017.

Instanta de recurs, retine ca, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea
caruia in cazul in care actiunea n-a fost inaintatd, se stinge dreptul civil la
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admiterea actiunii, dreptul la aparare pe calea actiunii civile, dreptul la actiune.
Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea dreptului subiectiv civil
incalcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la apararea pe calea actiunii civile.

Conform art. 267 Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 272 alin. 1 Cod civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului.

Art. 575 alin. (1) Cod civil, prevede ca, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezulta din natura acesteia,
creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei, iar debitorul este
indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu rezulta din
lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Instanta de recurs constatd cd, instantele inferioare eronat au interpretat
normele legale citate supra. Or, instanta de recurs, din materialele cauzei retine ca,
intre SRL ,,Piine si Tehnologii” si SA ,,Concom-Modern” nu exista un contract de
vinzare — cumparare, care ar reglementa termenul de executare a obligatiei, privind
efectuarea platii pentru marfa livrata.

Totodata, facturile fiscale, ordinele de plata si chitantele de dispozitic de
incasari, nu specifici termenul de executare a platii sau a livrarii de marfa. In
asemenea circumstante, instanta de recurs conchide cd, la spetd au relevanta
dispozitiile art. 575 alin. (1) Cod Civil.

Astfel, instanta de recurs constata ca, este indubitabil ca, termenul de
executare a obligatiei, ce f{ine de achitarea pentru marfa livratd, in facturile fiscale
nu a fost determinat si nici nu rezultd din natura acestei obligatii. Respectiv,
recurenta SRL ,,Piine si Tehnologii” detine dreptul de a pretinde oricind executarea
obligatiei de platd a pretului, iar intimata, Concom-Modern” SA este obligatd sa
achite pretul marfii, in termen de 7 zile din momentul cererii inaintate de SRL
,,Piine si Tehnologii™.

Instanta de recurs retine ca, recurenta, SRL ,,Pline si Tehnologii”, a invocat
faptul ca, s-a adresat, la data de 06 august 2015, catre intimata ,,Concom-Modern”
SA, cu o cerere prealabila, prin care a solicitat rambursarea datoriei, in marime de
39 569,99 lei. Insa, intimata, ,,Concom-Modern” SA, prin raspunsul din data de
20 septembrie 2015, nu a recunoscut datoria fatd de recurenta SRL ,,Pline si
Tehnologii”, in marime de 39 569,99 lei.
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Totodatd, Colegiul constata cd, la materialele cauzei, este anexatd copia
cererii prealabile nr. 2 din 19 ianuarie 2017, prin care recurenta SRL ,,Pline si
Tehnologii” a solicitat de la ,,Concom-Modern” SA achitarea sumei suma de
39 569,99 lei, precum si avizul de receptionare DS2012073774AR. (f.d.122-123)

Instanta de recurs, tinind cont de cele mentionate supra, conchide ca,
instantele inferioare, eronat au aplicat termenul de 3 ani, prevazut la art. 267 alin.
(1) Cod Civil. Or, acesta urma a fi calculat din momentul expirarii a 7 zile, de la
inaintarea cererii de SRL ,,Piine si Tehnologii” catre ,,Concom-Modern” SA, cu
privire la efectuarea platii.

Instanta de recurs constata, ca aceste circumstante, au ramas fara o apreciere
adecvata de catre instantele de judecata, desi urmau a fi verificate si analizate
minutios, intru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, Colegiul retine ca, instanta de apel, fard a intra in esenta acestui
argument si fara a supune verificdrii argumentul dat, in raport cu prevederile
legale, sub imperiul caror urmeaza a fi judecat prezentul litigiu, a constatat ca,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Pline si Tehnologii” catre
,Concom-Modern” SA, urmeaza a fi respinsd, ca fiind tardiva.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate, era
indispensabil de a examina cauza in fond si de a verifica cerintele formulate, prin
prisma particularitatilor instituite de Codul Civil.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sda indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotaririle, iar avind in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se rezume doar la
probarea concluziilor unei parti.

Astfel, instanta de recurs constata ca, instantele ierahic inferioare urmeaza sa
clarifice cind recurenta, SRL ,,Pline si Tehnologii” s-a adresat catre intimata,
,,Concom-Modern” SA, cu o cerere prealabild, prin care a solicitat rambursarea
datoriei, in marime de 39 569,99 lei. Or, acest moment este important pentru a fi
calculat termenul de prescriptie extinctiva, prevazut la art. 267 alin. (1) Cod Civil.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd cu

certitudine faptul ca argumentele recurentei, Firma de Productie si Comert “Piine
s1 Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitata, sunt fondate si1 constatand ca
instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial g1 de
contencios adminsitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
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admite recursul declarat de Firma de Productie si Comert “Piine si Tehnologii”
Societate cu Raspundere Limitata, a casa decizia Curtii de Apel Cahul din data de
16 noiembrie 2017, cu trimiterea pricinei spre rejudecare, in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La judecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate de instanta de recurs, creind conditii obiective si reale participantilor
la proces si judecind pricina, sd emitd o hotarire legala si intemeiata, reiesind din
circumstantele esentiale ale pricinii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

Decide:

A admite recursul declarat de catre Firma de Productie s1 Comert Piine si
Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitata.

A casa decizia Curtii de Apel Cahul din data de 16 noiembrie 2017, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Firma de Productie si Comert
”Piine si Tehnologii” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe
Actiuni ”Concom-Modern”, cu privire la incasarea datoriei §i recunoasterea
sumei datoriei In marime de 39 569,99 lei cu titlu de venit al Societdtii pe Actiuni
”Concom-Modern”, ca o imbogatire fara justa cauza, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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