dosarul nr.2ra-606/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana
judecator: 1. Secrieru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Ciumac Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata, depusa de Compania de
Asigurdari ”Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui
Ciumac Victor, cu privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Ciumac Victor, a fost mentinuta
hotararea Judecdtorier Chisinau, sediul Ciocana din 19 iunie 2017, prin care a
fost admisa cererea de chemare in judecata, depusda de Compania de Asigurari
’Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui Ciumac Victor,
cu privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului material, a dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata

constata;

La data de 27 martie 2017, reclamanta, CA ”Alliance Insurance Group”
SA, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ciumac Victor, cu
privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului material, a dobanzii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la data de 02 aprilie 2015,
in mun. Chisinau, bd. Moscovei, 2, a avut loc un accident rutier, cu implicarea
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autoturismului de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
condus de Ciumac Victor si a autoturismului de model XXXXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, condus de Sobco Novella.

Reclamanta CA ’Alliance Insurance Group” SA, a invocat ca, conform
procesului verbal MAI 02977609 din 02 aprilie 2015, vinovat de producerea
accidentului rutier mentionat a fost recunoscut conducatorul autoturismului de
model XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX, Ciumac Victor, fiind
sanctionat in baza art. 242 alin. (1) Cod Contraventional.

A mai mentionat reclamanta ca, in urma accidentului rutier din data de
02 aprilie 2015, din mun. Chisinau, bd. Moscovei, 2, a fost prejudiciat
autoturismului de model XXXXX, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX.
Prejudiciul respectiv, evaluat in marime de 2 456 lei, a fost achitat proprietarului
de catre SAR ”Molcargo” SA, in baza contractului de asigurare facultativa,
CASCO nr. AV2406.2014 din 12 noiembrie 2014.

Reclamanta a motivat ca, in baza contractului de asigurare civila auto
interna, RCAI 001396506, din 16 martie 2015, incheiat intre CA ”Alliance
Insurance Group” SA si Ciumac Victor, reclamanta CA ”Alliance Insurance
Group” SA a achitat suma de 2 456 lei in beneficiul SAR “Molcargo” SA, in
baza cererii de regres, inaintatdi de SAR “Molcargo” SA, solutionatd prin
tranzactia de impacare din 29 martie 2016, incheiata intre CA Alliance
Insurance Group” SA si SAR "Molcargo” SA.

Reclamanta CA ”Alliance Insurance Group” SA, a invocat cd, la data de
22 iunie 2016, a naintat o pretentie catre Ciumac Victor prin care, a solicitat
achitarea de catre Ciumac Victor in beneficiul Iui CA Alliance Insurance
Group” SA, asumei de 2 456 lei si prezentarea raportului de verificare tehnica,
valabil la momentul producerii accidentului. Pretentia din data de 22 iunie 2016
a fost receptionata de catre Ciumac Victor la data de 29 iunie 2016.

A mai relevat reclamanta ca, a depus o interpelare n adresa Autoritatii
administrative ”Agentia Nationalda Transport Auto” a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii drumurilor al Republicii Moldova prin care, a
solicitat sd i se comunice, daca autoturismul de model XXXXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, detinea raport de verificare tehnica, valabil la data
comiterii accidentului rutier, si anume la 02 aprilie 2015. In corespundere cu
raspunsul din 28 decembrie 2015, “Agentia Nationald Transport Auto” a
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii drumurilor al Republiciit Moldova,
la data de 02 aprilie 2015, conform Sistemului Informational Automatizat
AUTOTEST, autoturismul de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, lipseste din baza de date.

In drept, reclamanta si-a motivat pretentiile in baza art. 29 alin. (1) lit. f)
al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
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produse de autovehicule, nr. 414 din 22 decembrie 2006, care prevede expres,
dreptul asiguratorului de a inainta o actiune de regres impotriva persoanei
raspunzatoare de producerea pagubelor atunci cand, utilizatorul autovehiculului
nu dispune de certificat de revizie tehnica, la momentul producerii accidentului.

Totodata, reclamanta CA ’Alliance Insurance Group” SA a indicat ca,
Ciumac Victor este pus in intirziere, la data de 29 iunie 2016, iar achitarea sumei
de 2456 lei, din contul lui Ciumac Victor in beneficiul lui CA ”Alliance
Insurance Group” SA, nu a avut loc pina la data adresarii in instanta de judecata,
si anume pind la 27 martie 2017. Astfel, reclamanta a solicitat incasarea din
contul lui Ciumac Victor in beneficiul lui CA Alliance Insurance Group” SA a
dobanzii de intirziere, iIn marime de 9 %, din suma de 2 456 lei, pentru perioada
29 iunie 2016 — 27 martie 2017, in conformitate cu art. 619 alin. 1 Cod civil,
deoarece in cadrul raportului juridic nu este prezent consumatorul.

Astfel, reclamanta CA “Alliance Insurance Group” SA, a solicitat
incasarea din contul lui Ciumac Victor in beneficiul reclamantei, a sumei de
2456 lei, cu titlu de prejudiciu, a sumei de 336,11 lei, cu titlu de dobanda de
intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 iunie 2017,
a fost admisa cererea de chemare in judecata, depusa de CA ”Alliance Insurance
Group” SA impotriva lui Ciumac Victor, cu privire la incasarea sumei si a fost
dispusa incasarea din contul lui Ciumac Victor in beneficiul lui CA ”Alliance
Insurance Group” SA, prejudiciul material in marime de 2 456 lei, dobanda de
intirziere in marime de 336, 10 lei si cheltuieli de judecatd, in forma de taxa de
stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, in suma de 270 let, iar
in total suma de 3062 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau, din 30 noiembrie 2017, a fost
respins apelul declarat de Ciumac Victor si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 19 1unie 2017, adoptatd in cauza civila la cererea
de chemare in judecata, depusda de CA ”Alliance Insurance Group” SA
impotriva lui Ciumac Victor, cu privire la incasarea sumei.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel din 30 noiembrie 2017, a fost expediata, la data de 01 decembrie 2017,
prin scrisoarea de nsotire nr. 17139-4 din 01 decembrie 2017, insa careva date
despre receptionarea acesteia, de catre Ciumac Victor, lipsesc (.d.102).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost
depus de catre Ciumac Victor, la data de 06 februarie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.



Prin cererea de recurs, Ciumac Victor a solicitat casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau, din 30 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 19 iunie 2017 si emiterea unei noi hotarari prin care, sa fie respinsa
ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd, depusa de Compania de
Asigurdri ”Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui
Ciumac Victor, cu privire la Incasarea sumei si a dispune din contul lui CA
”’Alliance Insurance Group” SA 1n beneficiul lui Ciumac Victor, a cheltuielilor
de judecata.

Recurentul Ciumac Victor a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd dar a aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, recurentul a invocat ca, temeiul de regres invocat de CA Alliance
Insurance Group” SA este art. 29 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 414 din data de
22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, si anume lipsa certificatului de revizie
tehnica, la momentul producerii accidentului rutier.

Recurentul Ciumac Victor a mentionat ca, nu a fost sanctionat in baza art.
229 Cod contraventional, care prevede raspunderea conducdtorului de
autovehicul, pentru conducerea unui automobil in lipsa certificatului de revizie
tehnica.

De asemenea, recurentul a indicat ca, instanta de apel, desi a stabilit ca la
materialele cauzei a fost anexata copia certificatului de revizie tehnica, valabil
la data producerii accidentului, eronat nu I-a retinut ca proba, din motiv ca acesta
nu este tradus corespunzator. Or, potrivit raspunsului nr. 04/7850 din data de
17 ulie 2017, eliberat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, traducatori
autorizati in limba lituaniana, nu sunt inregistrati in Republica Moldova.

Astfel, Ciumac Victor, a invocat ca, el a prezentat in instanta de judecata,
copia certificatului de revizie tehnica a automobilului de model XXXXX, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, valabil la data producerii accidentului si o
traducere a acestuia, in limba romana, dar care nu este autentificata de un
traducator autorizat, din motivul lipsei inregistrarii unui asemenea traducator
autorizat in Republica Moldova.

Recurentul a indicat ca, respingand certificatul de revizie tehnica, ca
mijloc de probd, instanta de apel, nu a indicat motivul de inadmisibilitate a
acestei probe.

Mai mult, recurentul a mentionat ca, a prezentat traducerea certificatului
de revizie tehnicd, din proprie initiativa.

Cu referire la faptul cd, conform Sistemului Informational Automatizat
AUTOTEST, autoturismul de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, lipseste din baza de date, recurentul a mentionat ca nu neagad acest
fapt. Or, autoturismul mentionat supra, este inregistrat in Republica Lituaniana,
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respectiv, revizia tehnica a fost efectuata de autoritatile Republicii Lituaniene,
fiind valabila pentru perioada 25 septembrie 2014 — 18 septembrie 2016.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a aplicat 0 legea care nu trebuia
sd fie aplicatd, si anume art. 29 alin. (1) lit. f) al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, nr. 414
din 22 decembrie 2006. Or, Ciumac Victor a prezentat copia certificatului de
revizie tehnica al autoturismul de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, valabil la data producerii accidentului.

A mai indicat recurentul, Ciumac Victor ca, in sedinta de judecata din data
de 24 mai 2017, dupa ce a prezentat certificatul de revizie tehnica, reprezentantul
reclamantului CA Alliance Insurance Group” SA, a renuntat la actiune, prin ce
a confirmat forta probanta a certificatului de revizie tehnica, prezentat de catre
parat.

Recurentul a mai mentionat ca, instantele inferioare eronat au considerat
ca, prin telegrama expediatda de CA Alliance Insurance Group” SA, pe adresa
comuna Stauceni, str. Unirii 20 ap. 295, Ciumac Victor, a fost citat pentru a se
prezenta la sediul CA ”Alliance Insurance Group” SA, intru prezentarea actelor
solicitate de lege. Or, adresa pe care a fost expediata telegrama, nu este adresa
de domiciliu al recurentului si nici nu are viza de resedintd, la aceasta adresa.

La data de 26 februarie 2018, in adresa CA Alliance Insurance Group”
SA a fost expediata copia recursului declarat de catre Ciumac Victor, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, iar pind la
examinarea recursului, intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv
si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie 2018, recursul
declarat de Ciumac Victor, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data
de 30 noiembrie 2017, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de Ciumac Victor, urmeaza a fi admis, a casa decizia Curtii de Apel Chisindu
din 30 noiembrie 2017, si trimite spre rejudecare, in instanta de apel, in alt
complet de judecata, cauza civila la cererea de chemare in judecata, depusa de
Compania de Asigurdri ”Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni
impotriva lui Ciumac Victor, cu privire la incasarea in ordine de regres a
prejudiciului material, a dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, din
motivele relevate infra.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate,
fara a administra noi dovezi.



Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta
de apel, in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Din materialele cauzei reiese ca, reclamanta CA “Alliance Insurance
Group” SA a indicat ca, la data de 02 aprilie 2015, in mun. Chisinau,
bd. Moscovel, 2, a avut loc un accident rutier, cu implicarea autoturismului de
model XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus de Ciumac
Victor si autoturismului de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, condus de Sobco Novella. Vinovat de producerea accidentului rutier
mentionat, a fost recunoscut conducatorul autoturismului de model XXXXX, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, Ciumac Victor, fiind sanctionat in baza art.
242 alin. (1) Cod Contraventional, prin procesul verbal MAI 02977609 din 02
aprilie 2015.

Colegiul retine ca, reclamanta a mentionat in cererea de chemare in
judecata ca, in urma accidentului rutier din 02 aprilie 2015, a fost prejudiciat
autoturismului de model XXXXX, cu numarul de Inmatriculare XXXXX,
prejudiciul fiind evaluat in marime de 2 456 lei. Acest prejudiciu a fost achitat
proprietarului, Sobco Novella, de catre SAR “Molcargo” SA, in baza
contractului de asigurare facultativa, CASCO nr. AV2406.2014 din data de
12 noiembrie 2014.

In conformitate cu prevederile art. 4, alin. 1 al Legii nr. 414-XVI din
data de 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule, ”persoanele fizice si persoanele
juridice care au in posesiune autovehicule supuse inmatriculdrii pe teritoriul
Republicii Moldova sunt obligate sa se asigure pentru cazuri de raspundere
civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul
produs 1n limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii”.

Instanta de recurs constata cd, reclamanta a mentionat ca, Ciumac Victor
a Incheiat cu CA “Alliance Insurance Group” SA contractul de asigurare civild
auto interna, RCAI 001396506, din 16 martie 2015.

Totodata, in baza contractului de asigurare civild auto interna, RCAI
001396506, din 16 martie 2015, incheiat intre CA ”Alliance Insurance Group”
SA s1 Ciumac Victor, reclamanta CA ”Alliance Insurance Group” SA a achitat
suma de 2 456 lei in beneficiul SAR ”Molcargo” SA, in baza cererii de regres,
solutionata prin tranzactia de impacare din 29 martie 2016, incheiata intre CA
’Alliance Insurance Group” SA si SAR ”Molcargo” SA.



Conform art.18, alin. 1, lit. e) al Legii nr. 414-XVI din data de
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, asiguratul la producerea accidentului
de autovehicul este obligat sa prezinte, personal sau prin reprezentantul sau
legal, la sediul asiguratorului ori al reprezentantului de despagubiri, actul
organelor si institutiilor competente cu privire la producerea accidentului
rutier, permisul de conducere valabil pentru categoria din care face parte
autovehiculul condus, certificatul de inmatriculare si raportul de inspectie
tehnica periodica a autovehiculului cu care a provocat accidentul. Documentele
mentionate se depun in copii certificate de catre asigurat sau in original pentru
efectuarea copiilor de catre asigurator.

Totodata, in corespundere cu art. 29 alin. (1) lit. f) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de
autovehicule, nr. 414 din 22 decembrie 2006, asiguratorul are dreptul sa
inainteze actiune de regres, persoanei raspunzdtoare de producerea pagubelor
atunci cand utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de revizie
tehnica la momentul producerii accidentului.

Mai mult, conform art. 1415 alin.1, Cod civil, persoana care a reparat
prejudiciul cauzat de o altd persoana are dreptul la o actiune de regres
impotriva acesteia, in marimea despagubirii platite persoanei vatamate, daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, reclamanta, CA “Alliance Insurance Group” SA a inaintat o
actiune de regres impotriva persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor,
Ciumac Victor, din motiv ca acesta nu dispunea de certificat de revizie tehnica,
la momentul producerii accidentului.

Reclamanta a indicat in cererea de chemare in judecatd ca, in
corespundere cu raspunsul din 28 decembrie 2015, “Agentia Nationala
Transport Auto” a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii drumurilor al
Republicii Moldova, la data de 02 aprilie 2015, conform Sistemului
Informational Automatizat AUTOTEST, autoturismul de model XXXXX, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, lipseste din baza de date.

Conform art. 122 Cod de procedura civila circumstantele care, conform
legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite
cu nici un fel de alte mijloace probante.

Respectiv, instanta de recurs conchide cd, unicul mijloc de proba, care
ar atesta faptul reviziei tehnice este raportul de inspectie tehnica periodica a
autovehiculului.

in conformitate cu art. 118 Cod de proceduri civild, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



Colegiul retine ca, recurentul Ciumac Victor a mentionat ca, a prezentat
in instanta de judecata, raportul de inspectie tehnica, a autoturismul de model
XXXXX, cu numarul de Inmatriculare XXXXX, valabil la data producerii
accidentului, in limba lituaniana. (f.d.52) Mai mult, acesta a prezentat
traducerea acestui document, efectuatd prin intermediul programului Google
Translate. (f.d.51)

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel eronat, nu a retinut ca
proba, actul de revizie tehnica a autoturismului de model XXXXX, cu numarul
de inmatriculare XXXXX, din motiv ca, fiind intocmit intr-o alta limba,
documentul respectiv, nu a fost tradus si autentificat corespunzitor, de un
traducator autorizat si inregistrat in Republica Moldova.

Conform art. 1 al Legii cu privire la statutul, autorizarea si organizarea
activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei, nr. 264-XVI din data de
11 decembrie 2008, prezenta lege reglementeaza statutul, autorizarea si
organizarea activitatii interpretilor si traducdtorilor implicati in activitatea
Consiliului  Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, organelor
procuraturii, organelor de urmarire penald, instantelor judecatoresti, notarilor,
avocatilor si executorilor judecatoresti. Pentru organele indicate pot efectua
interpretdri si/sau traduceri doar interpretii si/sau traducatorii autorizati. Prin
exceptie de la regula mentionata supra, in cazurile in care nu exista interpreti
si/sau traducatori autorizati din/in limbile pentru care se solicita interpretarea
si/sau traducerea ori interpretii si/sau traducatorii autorizati nu pot fi contractati
pentru efectuarea interpretarii si/sau traducerii, organele indicate la alin.(1) pot
folosi persoane care cunosc limbile din/in care se face interpretarea si/sau
traducerea, dar care nu sant autorizate.

Astfel, Colegiul luand in considerare norma legala citata supra, releva ca
instanta de apel urma sa asigure traducerea actului prezentat de catre paratul
Ciumac Victor, prin implicarea persoanelor care cunosc limba lituaniana si care
ar fi capabile sd efectueze traducerea din aceastd limba, dar care nu sant
autorizate si Inregistrate in Republica Moldova. Or, instanta de apel, in caz de
imposibilitate de a asigura o asemenea traducere, urma sa-i ofere paratului
Ciumac Victor dreptul de a asigura prezenta, in sedinta de judecatd, a unei
persoane, care cunoaste limba lituaniana si este capabila sa efectueze traducerea
din aceastd limba, dar care nu este autorizatd sau sa prezinte in instanta de
judecata a traducerii raportului de inspectie tehnica a autoturismul de model
XXXXX, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, efectuata de o persoana care
cu certitudine cunoaste limba lituaniand, fapt confirmat prin acte relevante si
care este capabild sa efectueze traducerea, dar nu este autorizatd in modul
prevazut de legislatia in vigoare, a Republicii Moldova.



Cu referire la argumentul recurentului Ciumac Victor, precum ca, in
sedinta de judecata din data de 24 mai 2017, dupa ce a prezentat certificatul de
revizie tehnicd, reprezentantul reclamantului CA ”Alliance Insurance Group”
SA, a renuntat la actiune, instanta de recurs relevd urmatoarele.

In procesul-verbal al sedintei de judecati din data de 24 mai 2017, al
cauzei civile la prezenta cerere de chemare in judecatd, lipseste mentiunea ca
reprezentantul reclamantului, CA ”Alliance Insurance Group” SA a renuntat la
actiune.

Art. 275 Cod de procedura civild, prevede cd pentru a asigura plenitudinea
procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecata se utilizeaza mijloacele de
inregistrare audio si/sau video ori alte mijloace tehnice. Dupd sedinta de
judecata, inregistrarile audio si/sau video ale sedintei de judecata sant folosite
de grefier pentru a verifica exactitatea procesului-verbal.

In urma verificarii inregistrarilor audio, a sedintelor de judecati, anexate
la materialele cauzei, instanta de recurs releva ca, lipseste inregistrarea audio a
sedintei de judecatd, din data de 24 mai 2017, efectuatd de cétre Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, la examinarea cauzei civile, la cererea de chemare in
judecatd, depusa de Compania de Asigurari “Alliance Insurance Group”
Societate pe Actiuni impotriva lui Ciumac Victor, cu privire la incasarea in
ordine de regres a prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In concluzie, Colegiul constati ci, este in imposibilitate de a verifica
afirmatiile recurentului Ciumac Victor, privind renuntul la actiunea respectiva,
a reprezentantul reclamantei, CA ”Alliance Insurance Group” SA.

In conformitate cu art. 212 Cod de proceduri civild, recunoasterea actiunii
de catre parat se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata iar daca
recunoasterea actiunii de catre parat este exprimata in cerere scrisd, adresata
instantei, aceasta se anexeaza la dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al
sedintei de judecata. In cazul recunoasterii actiunii de catre parat si admiterii et
de catre instanta, se pronunta o hotarare de admitere a pretentiilor reclamantului.
Daca respinge recunoasterea actiunii de cdtre parat instanta judecatoreasca
pronunta in acest sens o incheiere motivata si examineaza pricina in fond.

Coroborand circumstantele de fapt expuse si prevederile legale citate
supra, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel urmeaza sa verifice
existenta renuntului la actiune, a reprezentantului reclamantului, CA ”Alliance
Insurance Group” SA si In virtutea legii sd se expund, prin admiterea sau
respingerea recunoasterii actiunii de catre reprezentantul reclamantului, CA
”Alliance Insurance Group” SA.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
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motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Colegiul remarca cd, Curtea (in cauza Bellet vs. Franta, hotdrarea din data
de 04 decembrie 1995 ) a stabilit ca, dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie
concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie
o ingerinta in drepturile sale. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele
care trebuie respectate pentru a formula o cerere vizeaza asigurarea unei bune-
administrart a justitiei si, in special, respectarea principiului securitdtii
raporturilor juridice. Astfel, normele in cauza, dar si aplicarea lor nu trebuie sa
impiedice justitiabilii sd utilizez o cale de atac disponibila.

Reiesind din specificul actiunii deduse judecatii, precum si in scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele constatate,
Colegiul statueaza ca, era indispensabil de a asigura traducerea raportului de
inspectie tehnicd, a autoturismul de model XXXXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, prezentat de paratul Ciumac Victor, prin implicarea
persoanelor care cunosc limba lituaniand, si care ar fi capabile sd efectueze
traducerea, dar care nu sant autorizate, din oficiu sau prin punerea in sarcina
piritului a obligatiei de traducere a acestui raport de inspectie tehnica.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd cu
certitudine faptul ca argumentele recurentului Ciumac Victor, sunt fondate si
constatand cd instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza de a admite recursul declarat de Ciumac Victor, a casa decizia
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, si trimite spre rejudecare, in
instanta de apel, in alt complet de judecata, cauza civila la cererea de chemare
in judecata, depusa de Compania de Asigurari ”Alliance Insurance Group”
Societate pe Actiuni impotriva lui Ciumac Victor, cu privire la incasarea in
ordine de regres a prejudiciului material, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel, urmeaza sa tina cont de cele
mentionate de instanta de recurs, creand conditii obiective si reale participantilor
la proces si judecand pricina, sd emita o hotarare legala si intemeiata, reiesind
din circumstantele esentiale ale pricinii.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de catre Ciumac Victor

A casa decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 30 noiembrie 2017, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata, depusd de Compania de
Asigurari ”Alliance Insurance Group” Societate pe Actiuni impotriva lui
Ciumac Victor, cu privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere si a cheltuiclilor de judecata, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

Nina Vascan
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