Dosarul nr. 2r-316/18

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. Sv. Balmus)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, M. Guzun, N. Craiu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, 1. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de executorul judecatoresc lacob Miron,

in cauza civila intentata la demersul executorului judecatoresc Iacob Miron cu privire
la confirmarea procesului — verbal al licitatiei din 01.11.2011,

impotriva incheierii din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Executorul judecatoresc lacob Miron a depus in instanta de judecata un demers prin
care a solicitat confirmarea procesului — verbal al licitatiei din 01.11.2011.

In motivarea demersului s-a indicat ci, in biroul de executare spre executare silita a
fost inregistrat documentul executoriu nr. 2-301/10 emis de Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau la 27 februarie 2010 privind vanzarea la licitatie a apartamentului nr. Xxxxxx, cu
distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecarui a cate %4 din banii
obtinuti pentru Manuchian Galina si %2 din banii obtinuti pentru Macicasvili Zinaida.
Executorul judecdtoresc a intreprins un sir de masuri in scopul executarii documentului
executoriu sus mentionat. In baza documentului executoriu s-a efectuat evaluarea, conform
raportului seria EP nr. 429-11 din 21.03.2011, a bunului imobil — apartamentul xxxxx.
Creditorul Manuchian Galina a acceptat suportarea cheltuielilor de evaluare si a efectuat
transferul la contul special al executorului judecatoresc. Conform proceselor-verbale
anexate la materialele procedurii de executare din 28.04.2011, 28.06.2011, 25.07.2011 si
22.08.2011, licitatia nu a avut loc din motiv ca nu s-a inregistrat niciun participant. Pentru
data de 01.11.2011 a fost organizata o alta licitatie, cu respectarea termenilor de publicare
si a cerintelor stabilite de prevederile art. 128 Cod de executare si anume publicarea
anuntului privind desfasurarea licitatiei in ziarul ,,Makler”. La licitatie s-au nscris: David
Ana si Golban Vitalie, carora le-au fost explicate drepturile si obligatiile, cat si consecintele.
Participantii au achitat acontul de 5% si taxa de participare si au fost admisi de a participa
lalicitatie. La 01.11.2011 a avut loc licitatia publica si conform procesului-verbal al licitatiei
a fost desemnat ca castigator — numit adjudecator la bunul imobil - apartamentul XXxXxxx —
David Ana, la pretul de 505377 de lei.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2011 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
demersul din 29.11.2011 a executorului judecatoresc lacob Miron si s-a confirmat
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legalitatea desfasurarii licitatiei si a procesului-verbal al licitatiei din 01.11.2011 intocmit
de executorul judecatoresc lacob Miron.

Prin decizia din 06 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Macicaligvili Zinovia; S-a casat incheierea din 29 noiembrie 2011 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu si S-a emis o noud incheiere prin care s-a respins demersul
executorului judecatoresc lacob Miron privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei din
01.11.2011.

Prin incheierea din 22 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea de
revizuire depusa de executorul judecatoresc lacob Miron impotriva deciziei din 06
decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind inadmisibila.

Prin incheierea din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de Manuchian Galina si cererea depusa de executorul judecatoresc lacob Miron
privind repunerea in termenul de declarare a revizuirii; s-au respins ca inadmisibile cererile
de revizuire depuse de Manuchian Galina si de executorul judecatoresc Iacob Miron
impotriva deciziei din 06 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 ianuarie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 148, vol. 1)
executorul judecdtoresc [acob Miron a declarat recurs impotriva incheierii din 21 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi incheieri
prin care sa fie admisa cererea de revizuire, sa fie casata decizia din 06 decembrie 2012 si
incheierea din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si sa fie pronuntatd o decizie
de respingere a recursului declarat de Macicalisvili Zinovia, CU mentinerea incheierii din 29
noiembrie 2011 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci, incheierea contestati este ilegala si pasibila de a
fi casata.

A sustinut recurentul ca proba pertinenta in contextul revizuirii sunt declaratiile partii
vatamate gi/sau a martorilor respectivi, care nu a fost posibila preluarea din dosar la data
pronuntarii deciziei de catre instanta de recurs. Or, instanta de recurs dupa pronuntarea
deciziei a expediat dosarul in prima instanta pentru a fi pastrat in arhiva instantei, iar pana
dosarul nu ajunge in arhiva instantei de judecata proba mentionatd supra nu poate fi
administratd. Aceastd imposibilitate de ridicare a probei serveste temei pentru repunerea
revizuirii in termen.

A mentionat revizuentul cd, decizia motivata a instantei penale de recurs a devenit
cunoscuta revizuentului recent, ceea ce a si servit drept temei pentru depunerea cererii de
revizuire. Instanta de revizuire nu a dat nicio apreciere faptului ca pentru a fi in drept sa
depuna cerere de revizuire, revizuentul trebuie sa detina decizia instantei penale de recurs,
ori, doar acest act judecatoresc valideaza probele administrate in sprijinul revizuirii si le da
0 fortd de convingere suficientd, pentru a depasi prezumtia comund pe care se intemeiaza
caracterul irevocabil al unei hotarari judecatoresti.

A specificat revizuentul cd, decizia penald a fost pronuntata fara citarea partilor. Astfel,
revizuentul nu a cunoscut despre solutia adoptata de catre instanta penala de recurs. Pana la
momentul preludrii deciziei motivate a Curtii Supreme de Justitie, revizuentul s-a aflat intr-
0 situatie incerta.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 21 decembrie 2017, iar executorul
judecatoresc lacob Miron a declarat recurs la 12 ianuarie 2018, conform stampilei aplicate
pe plicul postal (f.d. 148, vol. II). Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.
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Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
Invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de executorul judecatoresc Iacob Miron neintemeiat si pasibil de fi respins, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu actul judecatoresc
adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca inadmisibile cererile de revizuire
depuse de Manuchian Galina si de executorul judecatoresc lacob Miron impotriva deciziei
din 06 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a indicat
ca argumentele aduse in sustinerea cererilor de repunere in termen inaintate de catre
Manuchian Galina si de executorul judecdtoresc Iacob Miron sunt declarative si
neintemeiate.

Colegiul retine ca fiind relevanta ipoteza instantei de revizuire privind respingerea ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de executorul judecatoresc lacob Miron din
motivul omiterii termenului de depunere a cererii de revizuire, rezultand din urmatoarele
circumstante.

In conformitate cu art. 450 CPC, cererea de revizuire se depune: b) in termen de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la
art.449 lit.b); ¢) in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Din continutul normelor legale precitate, instanta de recurs deceleaza ca, termenul de
depunere a cererii de revizuire poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite solicita acest
lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea cunoasterii circumstantelor sau
faptelor esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior datii
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei pe care isi intemeiaza cererea de
revizuire.

Materialele cauzei atesta ca, la 20 octombrie 2016, executorul judecatoresc lacob
Miron a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 06 decembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau solicitdnd repunerea in termen a cererii de revizuire din motiv cd au aparut
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circumstante importante pentru justa solutionarea a cauzei, care au devenit cunoscute in
urma examinarii dosarului penal de invinuire a sa de abuz in serviciu si anume - decizia din
07 tunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie. Ori, doar acest act judecatoresc valideaza probele
administrate in sprijinul revizuirii si 11 da o fortd de convingere suficientd pentru a depasi
prezumtia comuna pe care se intemeiaza caracterul irevocabil al unei hotarari judecétoresti.

Colegiul precizeaza ca argumentul invocat de revizuent intru sustinerea omiterii
termenului de depunere a cererii de revizuire este neintemeiat, deoarece in cauza penala,
indicata de recurent ca o circumstanta noua, acesta are calitate de inculpat.

Astfel, prin sentinta din 10 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, lacob
Miron, Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, a
fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta respectiva a devenit irevocabild prin decizia din 07 iunie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Sub aspectul dat, Colegiul considera ca recurentul, fiind parte in procesul penal a
cunoscut despre etapele solutionarii cauzei.

Mai mult ca atat, executorul judecatoresc lacob Miron nu a fost lipsit de posibilitatea
de a lua cunostinta de materialele pricinii pentru a se documenta de probele anexate in cauza
penala, in mod special de declaratiile partii vatamate si /sau a martorilor respectivi, pe care
le considera importante si constituie circumstante noi la depunerea cererii de revizuire.

In contextul dat, nu poate fi retinuti ca relevantd critica recurentului precum ca
omiterea termenului de Tnaintare a cererii de revizuire a constituit imposibilitatea cunoasterii
circumstantelor cauzei penale.

Tot aici este de mentionat ca decizia, care precum cd, serveste temei pentru revizuirea
actului judecatoresc mentionat a fost adoptata la 07 iunie 2016 de catre Curtea Suprema de
Justitie si in aceeasi zi a fost publicata pe site-ul instantei judecatoresti — www.csj.md.

Astfel, se constata ca termenul in interiorul caruia revizuentul putea depune cerere de
revizuire a deciziei din 06 decembrie 2012 este de 3 luni de la data adoptarii deciziei din 07
iunie 2016 si a expirat la data de 07 septembrie 2016.

Revizuentul a depus cerere de revizuire la 20 octombrie 2016, adica cu depasirea
termenului legal in interiorul caruia urma sa indeplineasca actul de procedura — depunerea
cererii de revizuire.

In cererea de recurs, executorul judecatoresc a solicitat casarea incheierii contestate si
repunerea in termen indicand ca a omis termenul legal din motive intemeiate, insa
argumentele in sustinerea acestei pozitii au fost combatute si de catre instanta de revizuire
la examinarea cauzei.

Respectiv, cererea de repunere in termen inaintatd de catre executorul judecatoresc
lacob Miron este neintemeiata si ca consecintd, instanta de revizuire corect a respins cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de executorul judecatoresc lacob Miron, cu mentinerea incheierii din 21 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre executorul judecatoresc lacob Miron.

Se mentine incheierea din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in cauza
civild intentatd la demersul executorului judecatoresc Iacob Miron cu privire la confirmarea
procesului — verbal al licitatiei din 01.11.2011.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecator Oleg Sternioala
Judecatori: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



