prima instanta: V.Chisilita dosarul nr. 2ra-932/18
instanta de apel: lu.Cimpoi
I.Secrieru, A.Danilov

INCHEIERE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Cojocari Marin, avocatul Pelin Valeriu, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chiginau din 16 ianuarie 2018,

adoptata in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ministerul Apararii impotriva lui Cojocari Marin, Cojocari Nelea si Cojocari Dan
cu privire la evacuare, fara acordarea altui spatiu locativ

constata:

La 22 octombrie 2016 Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cojocari Marin, Cojocari Nelea si Cojocari Dan cu privire
la evacuare, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 13 februarie 2016, in baza ordinului de
repartitie nr.50, piritului i s-a atribuit apartamentul de serviciu XXXXX.

Invoca, ca la 18 1ulie 2016 piritului 1 s-a expediat prescriptia nr.70/932, prin
care a fost avizat de faptul, cd pina la 06 octombrie 2016 este obligat sa predea
apartamentul de serviciuXXXXX, din motivul expirarii contractului, fiind trecut in
rezerva.

Mai mentioneaza, cd la scadenta fixatd piritul nu si-a onorat obligatia de a
preda apartamentul de serviciu detinut.

Reclamantul releva, ca piritul a anuntat in scris, ca refuzd sa elibereze
apartamentul in cauza pina la pronuntarea unei hotariri judecatoresti.

Reclamantul solicita de a dispune evacuarea lui Cojocari Marin, Cojocari
Nelea si Cojocari Dan din apartamentul de serviciuXXXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ.

Judecidtoria Chisinau, sediul Buiucani prin hotararea din 15 august 2017 a
admis actiunea.

A dispus evacuarea lui Cojocari Marin, Cojocari Nelea si Cojocari Dan din
apartamentul de serviciuXXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.



In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci, pretentia reclamantului cu
privire la evacuarea piritilor din imobilul nominalizat este intemeiata, deoarece
conform pct.28 din Regulamentul cu privire la modul de acordare a locuintelor de
serviciu administrate de Ministerul Apdararii si unitatile militare ale Armatei
Nationale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.874 din 22 decembrie 2015, in caz
de eliberare din serviciul militar prin contract/intrerupere a contractului individual de
munca, locatarii sint obligati sa elibereze locuinta de serviciu impreuna cu membrii
familiei in termen de 3 luni, indiferent de perioada aflirii in serviciul militar. In caz
contrar, ei urmeaza sa fie evacuati silit Tn modul prevazut de legislatia in vigoare.

Prima instantd a notat, ca temei pentru acordarea locuintei de serviciu piritului
au servit relatiile de munca cu Ministerul Apararii. Fiind intrerupte raporturile de
munca intre partile litigante, temeiuri legale pentru prelungirea contractului de
locatiune nu au fost constatate.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 16 ianuarie 2018 a respins apelul
declarat de reprezentantul lui Cojocari Marin, avocatul Pelin Valeriu si a mentinut
hotarirea primei instante.

La 15 martie 2018 reprezentantul lui Cojocari Marin, avocatul Pelin Valeriu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau dinl6 ianuarie 2018,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecatd nu au luat in
considerare faptul, cd recurentul a satisfacut serviciul militar mai mult de 15 ani si a
fost luat la evidentd pentru acordarea spatiului locativ, insd pind in prezent nu-si
poate realiza acest drept.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerad cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de

2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Articolul 434 din Codul de procedura civila prevede ca, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul constata, ca recursul a fost exercitat in termen in conditiile in care la
materialele dosarului lipsesc date care ar atesta cu certitudine momentul comunicarii
catre recurent a deciziei instantei de apel.

Argumentele invocate in recurs precum ca, instantele de judecata nu au luat in
considerare faptul, ca recurentul a satisfacut serviciul militar mai mult de 15 ani si a
fost luat la evidentd pentru acordarea spatiului locativ, insd pina in prezent nu-si
poate realiza acest drept nu pot fi retinute, deoarece astfel de pretentii nu au fost
inaintate, or, articolul 240 alin.(3) din Codul de procedura civila prevede, cd nstanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Articolul 22 alin.(1) din Legea cu privire la locuinte prevede, ca dupa expirarea
termenului de valabilitate a contractului de locatiune a locuintei de serviciu, locatarul
si membrii familiei sale, precum si fostii membri ai familiei trebuie sa elibereze
locuinta in termen de pina la 3 luni, in caz contrar ei urmeaza sa fie evacuati pe cale
judiciara.

Punctul 1 din Regulamentul cu privire la modul de acordare a locuintelor de
serviciu administrate de Ministerul Apardrii si unitdtile militare ale Armatei
Nationale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.874 din 22 decembrie 2015
prevede, ca contractul de locatiune a locuintelor de serviciu se incheie intre locator si
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locatar pe durata contractului de indeplinire a serviciului militar/realizarii contractului
individual de munca sau pe durata exercitarii functiei.

Conform pct.28 din acelasi Regulament, in caz de eliberare din serviciul militar
prin contract/intrerupere a contractului individual de munca, locatarii sint obligati sa
elibereze locuinta de serviciu Tmpreund cu membrii familiei in termen de 3 luni,
indiferent de perioada aflirii in serviciul militar. In caz contrar, ei urmeazi si fie
evacuati silit in modul prevazut de legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a ardtat cd “... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait i alsi contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995).

Curtea Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la
un recurs efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si
este in principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a
unei cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, $§67).

La acest capitol instantd de recurs retine, ca recursul declarat nu este bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu
este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva, ca recurentul a depus prezenta cerere de
recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
., Levages Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv.

De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehieli, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, $65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, Completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul in baza art. 433 lit.
a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
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procedura civild, Completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul lui Cojocari Marin,
avocatul Pelin Valeriu.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



