prima instanta: S. Suvac dosarul nr. 2ra-607/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Valentinei Scobila, avocatul
Valentin Cristea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Scobila impotriva societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient
accesoriu 1intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ comuna
Bubuieci cu privire la anularea facturii, obligarea de a nu emite facturi si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 13 decembrie 2016, avocatul Valentin Cristea a depus cerere de chemare in
judecatd in numele Valentinei Scobila impotriva societatii pe actiuni
, Termoelectrica” (denumirea prescurtatd SA , Termoelectrica”), intervenient
accesoriu intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ comuna
Bubuieci (denumirea prescurtati IMGFL com. Bubuieci) cu privire la anularea
facturii, obligarea de a nu emite facturi si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, reclamanta detine in proprietate
apartamentul XXXXX. Apartamentul dat este situat la etajul 2, intr-un bloc cu 4 etaje,
la care lipseste etajul tehnic, coloanele tranzitorii ale sistemului centralizat de
incalzire si ale sistemului de alimentare cu apa calda. Imobilul reclamantei nu este
conectat la sistemul centralizat de incdlzire, aceasta fiind asiguratd din sursa
autonoma pe baza de gaze naturale, instalata in anul 2006, iar deconectarea de la
sistemul centralizat de incalzire, cu eliminarea coloanelor tranzitorii din apartament, a
fost coordonatd cu furnizorul de energie termica societate pe actiuni ,,Termocom”,
fapt dovedit prin stampila intreprinderii aplicata pe documentatia de proiect.

Insa, la finele lunii octombrie 2016, reclamanta a primit reclamatia expediati de
societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” si factura nr. 101111360028000 in suma de
2 408,78 de lei cu titlu de datorie formatd panda la 01 septembrie 2016, pentru
pretinsul consum de energie termica pentru incalzirea XXXXX.

Releva ca, la 14 noiembrie 2016, reclamanta a expediat in adresa paratei si a
intervenientei accesorii cerere prin care a solicitat anularea facturii nominalizate si a
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cerut sd nu mai fie emise facturi de plata pentru serviciul de incalzire pe apartamentul
mentionat, deoarece nu sunt intrunite conditiile intru aplicarea prevederilor pct. 8-8*
din Anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Prin raspunsul nr. 43 din 24 noiembrie 2016, IMGFL com. Bubuieci i-a
comunicat Valentinei Scobila ca factura in suma de 2 408,78 de lei a fost eliberata de
SA ,,Termoelectrica”. Totodata, prin raspunsul nr. 79/5655 din 01 decembrie 2016,
parata i-a comunicat ca nu are contract direct cu SA ,, Termoelectrica”, din care motiv
nu are temei juridic de a modifica sau anula datele continute in ordinele de plata
pentru consumul de energie termica. De asemenea, a indicat ca din 01 iunie 2016,
conform pct. 86 din Anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, reclamanta urmeaza sa achite 5% din costul energiei
termice, chiar daca nu primeste acest serviciu.

In aceastd ordine de idei, reprezentantul reclamantei evoca faptul ca suma de
2 408,78 de lei, pretinsa ca datorie pentru incdlzire, este pentru perioada de pana la
introducerea pct. 86 in Anexa 7. Prin urmare, factura pentru aceasta suma urmeaza a
fi anulata.

Solicitd admiterea actiunii; anularea facturii de platd cod 10111360028000 in
suma de 2 408,78 de lei, calculatd pentru consumul de energie termica pentru
apartamentul XXXXX ; obligarea SA,, Termoelectrica” de a nu emite facturi de plata
sau ordine de incasare a platilor pentru serviciul de incalzire (energie termica si a apei
calde menajere) pentru apartamentul XXXXX; si compensarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 2 663,90 de lei, formate din 150 de lei ca taxa de stat achitata la
inaintarea actiunii, 13,90 de lei ca cheltuieli postale si 2 500 de lei ca cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, depusa de reprezentantul
Valentinei Scobila, avocatul Valentin Cristea la 06 aprilie 2017, solicita anularea
facturii cu codul 10111360028000, emise de SA ,Termoelectrica” in suma de
2980,51 de lei, calculatd pentru consumul de energie termica pentru
apartamentul XXXXX; si compensarea din contul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor
de judecata in suma de 2 663,90 de lei, formate din taxa de stat in suma de 150 de lei
achitata la inaintarea actiunii, suma de 13,90 de lei ca cheltuieli postale si suma de
2 500 de lei ca cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 54, 81).

Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), prin hotararea din 12 aprilie 2017 (£.d.83,
86-92), a admis actiunea.

A anulat factura de plata emisa de SA ,,Termoelectrica” in suma de 2 980,51 de
lei, calculata pentru consumul de energie termica — incalzire, luna februarie 2017,
pentru apartamentul XXXXX.

A obligat SA ,, Termoelectrica” sda nu emitd facturi de platd sau ordine de
incasare a platilor pentru serviciul de incalzire (energie termica si apa calda
menajerd) pentru apartamentul XXXXX

A 1incasat din contul SA ,, Termoelectrica” in beneficiul Valentinei Scobila
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 500 de lei, taxa de stat in marime de
150 de lei, suma de 13,90 de lei pentru serviciile postale, iar in total suma de 2 663,90
de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a invocat dispozitiile art. 10
alin. (1), art. 11, art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, art. 123 alin. (2), art. 94
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alin.(1), art. 96 alin.(1) din Codul de proceduri civild, pct. 8 si 8' din Anexa nr. 7 la
Regulamentul ,,Cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa” aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Referitor la circumstantele spetei, prima instanta a retinut ca pentru aplicarea
pct. 8 din Anexa nr. 7, legiuitorul a prevazut si a impus expres trei conditii
cumulative: existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice
(etaje tehnice si subsoluri), necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Insa, in conditiile spetei aceste conditii nu sunt intrunite, deoarece
apartamentul XXXXX, dispune de incalzire autonoma si in acesta lipsesc tevile de
incalzire centralizatd. Totodata, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie
2017 (dosarul nr. 2ra-482/17) s-a stabilit ca blocul locativ dinXXXXX, in care
locuieste reclamanta, nu are etaj tehnic, iar locurile de uz comun nu sunt incalzite.

Prin urmare, reclamanta nu beneficiazd de serviciile prestate de
SA,, Termoelectrica”. Or, apartamentul este debransat integral de la sistemul
centralizat de incalzire, iar coloanecle sistemului centralizat de incalzire a casei,
precum si tevile de incélzire centralizatd nu tranziteaza apartamentul acesteia. Astfel,
s-a concluzionat ca parata nu a prestat reclamantei servicii de termoficare.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 26 octombrie 2017 (f.d. 138, 139-
150), a admis apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 12 aprilie 2017, emitdnd o noua hotarare prin care a
respins actiunea.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 8
alin. (1), art. 512 alin. (1) , art. 514, art. 572 din Codul civil; pct. 21 din Regulamentul
,,Cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice” aprobat prin Hotararea de
Guvern nr.434 din 09 aprilie 1998; art. 21 din Legea nr. 1324 din 10 martie 1993 ,,Cu
privire la privatizarea fondului de locuinte”; pct. 18 alin. (2) din Regulamentul ,,Cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apda” aprobat prin
Hotirarea de Guvern nr. 191 din 19 februarie 2002; pct. 1 si pct. 8* din Anexanr. 7 la
Regulamentul nominalizat; art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr.913 din 30 martie 2000
,,Cu privire la condominiul fondului locativ’; art. 5, art. 12 alin. (4) din Legea nr. 913
din 30 martie 2000 ,,Condominiului fondului locativ’’; hotararea nr. 20 emisa de
Curtea Constitutionala la 10 iulie 2016 asupra sesizarii nr.64g/2016;

Referitor la circumstantele spetei, instanta de apel a retinut ca neintemeiata
concluzia instantei de fond precum ca prevederile Hotararii Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002 nu sunt aplicabile in speta, or, judecand cauza prima instantd nu a
tinut cont de faptul ca acest act normativ a fost modificat prin Hotararea Guvernului
nr.707 din 20 septembrie 2011. Astfel, prin modificarile operate, izolarea sau lipsa
coloanelor tranzitorii nu degreveaza locatarii de obligatia de achitare a platii pentru
intretinerea starii functionale a sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in
perioada rece.

Subsecvent, s-a constatat ca potrivit procesului-verbal privind controlul
instalatiilor tehnice de incalzire intocmit la 20 ianuarie 2017, blocul locativ din
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str.Stefan cel Mare, 28/2, com. Bubuieci, este dotat cu etaj tehnic inferior, iar retelele
de distributie a energiei termice dupa controlul de evidenta a energiei termice sunt
amplasate pe tot perimetrul subsolului.

La caz, instanta de apel a notat ca Curtea Constitutionalda s-a expus prin
hotararea nr. 20 din 10 iulie 2016 emisd pe baza sesizarii nr.64g/2016, asupra
obligatiei asocierii proprietarilor in scopul administrarii si gestionarii in bune conditii
a proprietatii comune, intru asigurarea bunei functionari a spatiilor de uz comun.

La 06 februarie 2018, reprezentantul Valentinei Scobila, avocatul Valentin
Cristea a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2017, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
recurate si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 156-159).

In motivarea recursului mentioneaza ca, SA ,,Termoelectrica” nu a prezentat
probe care sa confirme pierderile energiei termice in subsol, iar calculul prezentat
nu este o dovada a acestor pierderi. Mai mult decat atat, instanta de apel nu a dat
nicio apreciere faptului ca locatarii de la etajul intai au modificat si extins sistemul
de incalzire a apartamentului sdu prin implementarea incalzirii pardoselii. Prin
urmare, aceasta modificare si genereaza pierderi pentru furnizorul energiei termice.
In acest sens precizeazi ci, recurenta nu este responsabili pentru pierderile
furnizorului si pentru situatia economica

Subsecvent, opineaza cad prin obligarea Valentinei Scobila de a achita o cota-
parte dintr-un serviciu, pe care nu-l primeste efectiv, trebuie calificata ca un impozit
suplimentar.

La fel, reprezentantul recurentei invoca faptul ca, procesul-verbal la care face
referire instanta de apel, este neveridic si a fost intocmit fiara examinare la fata
locului.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 04 aprilie 2018, a considerat
admisibil recursul declarat de reprezentantul Valentinei Scobila, avocatul Valentin
Cristea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
reprezentantul Valentinei Scobila, avocatul Valentin Cristea urmeaza a fi admis,
casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017 si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 12 aprilie 2017, din motivele ce succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara ingtiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Materialele cauzei atestd ca, prin contractul de véanzare-cumparare din 19
septembrie 2008 (f.d.10-11 recto-verso), reclamanta Valentina Scobila a devenit
proprietara a apartamentului XXXXX.

Conform Actului nr. 24 intocmit la 24 mai 2015 de citre IMGFL com. Bubuieci,
in apartamentele XXXXX, lipsesc tevile de incalzire centralizata (f.d. 12).



La fel, Colegiul atesta ca, IMGFL com. Bubuieci a emis ordinul de incasare prin
care a facturat consumatorul Valentina Scobila pentru serviciile locativ-comunale de
furnizare a energiei termice apartamentuluiXXXXX, pentru perioada 01 august 2016
— 31 august 2016, la suma de 2 408,78 de lei (f.d. 21).

Astfel, nefiind de acord cu eliberarea ordinelor de incasare a numerarului pentru
serviciile de termoficare, reclamanta s-a adresat citre IMGFL com. Bubuieci si
SA,, Termoelectrica” cu cerere, prin care a solicitat anularea ordinului de plata in
suma de 2 408,78 de lei calculatd pentru consumul de energie termica pentru
apartamentul XXXXX; si neemiterea facturilor in viitor (f.d. 22).

Prin raspunsul IMGFL com. Bubuieci nr. 43 din 24 noiembrie 2016, Valentinei
Scobila i s-a comunicat ca toate cererile referitor la calcularea platii pentru energia
termica si emiterea facturilor urmeaza a fi adresate SA ,, Termoelectrica” (f.d. 24).

Totodata, prin raspunsul SA ,, Termoelectrica” nr. 79/5655 din 01 decembrie
2016, Valentinei Scobila i s-a comunicat ca responsabil de efectuarea calculelor si
recalcularilor in privinta apartamentelor din blocul locativ dinXXXXX, este IMGFL
com. Bubuieci (f.d. 23).

Succesiv, IMGFL com. Bubuieci a emis ordinul de incasare prin care a facturat
consumatorul Valentina Scobila pentru serviciile locativ-comunale de furnizare a
energiei termice apartamentuluiXXXXX, pentru perioada 31 ianuarie 2017 — 28
februarie 2017, la suma de 2980,51 de lei (f.d. 56).

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele cauzei, a apreciat
arbitrar suportul probator cercetat, iar cu titlu de consecinta a adoptat o solutie cu
incdlcarea normelor de drept material, astfel incat partea motivatd fiind in
contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Primordial, instanta de recurs evoca faptul ca diferendul din speta este guvernat
de dispozitiile Regulamentului ,,cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apa”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Astfel, conform pct. 8 din Anexa nr. 7 la Regulament, in cazul deconectarii
integrale a apartamentului (incaperii locuibile in cdmine) de la sistemul centralizat de
incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire in marime de 20 % din costul
energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incdperii
locuibile in camine), luand in consideratie existenta pierderilor normative de energie
termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare
functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada
rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incdlzire tranzitorii.

Plata in marime de 10%, stabilitd in alineatul unu din prezentul punct, va fi
distribuitd in aceeasi perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de catre gestionarul
fondului de locuinte sau furnizor, la reducerea platilor pentru consumatorii conectati
la sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si semnat
de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionar,
sau furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu
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consumator.

Aderent, pct. 8' din Anexa nr. 7 la acelasi Regulament prescrie cd, in cazul
deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in camine)
de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire pentru
intretinerea temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin + 18 °C,
consumatorul va achita plata pentru incalzire iIn marime de: 10 %, incepand cu 01
octombrie 2011; 15 %, incepOnd cu 01 octombrie 2012; 20 %, incepand cu 01
octombrie 2013; 10 %, incepand cu 01 iunie 2016, din costul energiei termice
calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine).
Plata va fi distribuita in aceeasi perioada de incalzire, in mod obligatoriu, de catre
gestionarul fondului de locuinte sau furnizor la reducerea platilor pentru consumatorii
conectati la sistemul centralizat de alimentare cu caldurd, conform calculului efectuat
si semnat de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu
gestionar, sau furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de
furnizor cu consumator.

Raportand normele legale precitate, Colegiul apreciaza ca fiind eronate
concluziile instantei de apel precum ca ,,izolarea sau lipsa coloanelor tranzitorii nu
degreveaza locatarii de obligatia de achitare a platii pentru intretinerea starii
functionale a sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece ... iar
pct. 8" din Regulamentul nominalizat sunt aplicabile spetei si instituie obligatia
Valentinei Scobila de a achita plata pentru energia termica conform facturilor lunar”.

Or, la capitolul dat este remarcabil ca pentru aplicarea pct. 8 din Anexa nr. 7 la
Regulament, urmeaza a fi intrunite trei conditii cumulative: existenta pierderilor
normative de energie termicd in incdperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri),
necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii coloanelor
de incalzire tranzitorii.

In conditiile spetei, este indubitabil ci in apartamentul XXXXX amplasat in
blocul locativ dinXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate recurentei Valentina
Scobila, este instalata sistema autonoma de incalzire. Totodata, acesta este debransat
de la incélzirea centralizata, lipsind si tevile de incdlzire centralizata.

Subsecvent, Colegiul reliefeaza ca, izolarea sau lipsa coloanelor tranzitorii, intr-
adevar nu degreveaza locatarii de obligatia de achitare a platii pentru intretinerea
starii functionale a sistemelor de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece,
insd, aceasta obligatiune intervine doar in cazul in care existenta pierderi normative
de energie termica in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care mentin in
stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in
perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

La caz, insa, este remarcabil ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
482/17 din 07 aprilie 2017 s-a constatat ca ,,blocul locativ cu 4 nivele din mun.
Chisinau, com. XXXXX, nu are etaj tehnic. De asemenea, locurile de uz comun nu
sunt incalzite ... ” (f.d. 64-68 recto-verso).

In acest sens, Colegiul invedereaza ci, in conformitate cu art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura civild, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
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participa aceleasi persoane.

Din sensul normei precitate rezultd cd, odata cu irevocabilitatea, hotararea
judecatoreasca capata autoritatea de lucru judecat. Astfel, in intelesul art. 123 alin.(2)
din Codul de procedura civila, faptele si raporturile juridice stabilite anterior printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila sunt obligatorii pentru instanta care judeca o alta
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou doar daca participa aceleasi persoane.

Concomitent cu limitele subiective, existd si limite obiective, care permit
evidentierea cercului de circumstante care odata stabilite nu vor necesita probarea
ulterioara. Astfel, la limitele obiective se atribuie faptele si raporturile juridice
stabilite prin hotararea judecatoreasca anterioara.

Respectiv, decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-482/17 din 07 aprilie 2017
se bucura de autoritatea lucrului judecat, iar faptele constate prin aceasta nu necesita
probarea lor ulterioara si sunt obligatorii pentru instanta care judeca o alta cauza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsitd de substanta
concluzia instantei de apel precum ca, in speta, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 123
alin. (2) din Codul de procedura civila, iar faptele constatate prin decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-482/17 din 07 aprilie 2017 nefiind obligatorii.

Mai mult decat atat, este incertd si reprehensibilda aprecierea instantei de apel
data procesului-verbal privind controlul instalatiilor tehnice de incélzire, intocmit de
IMGFL com. Bubuieci la 20 ianuarie 2017, precum si concluzia ci circumstantele
stabilite prin acest proces-verbal se bucura de autoritatea de adevar, deoarece difera
de cele constatate prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-482/17 din 07 aprilie
2017.

La caz, instanta de recurs reliefeaza ca procesul-verbal privind controlul
instalatiilor tehnice de incilzire, intocmit de IMGFL com. Bubuieci la 20 ianuarie
2017 nu poate avea putere probanta si valoare juridica superioara unei hotarari
judecatoresti irevocabile. Or, odata cu irevocabilitatea, decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-482/17 din 07 aprilie 2017 a capatat autoritatea de lucru judecat si
devine obligatorie, executorie, exclusivd si incontestabild, astfel incat faptele
constatate prin aceasta devin obligatorii pentru instanta care judecd o altd cauza
ulterioara.

Asadar, coreland circumstantele enuntate, Colegiul concluzioneaza ca prima
instanta just si temeinic a hotarat ¢4, in spetd, nu sunt aplicabile si prevederile pct. 8
ale Anexei nr.7 la Regulamentul ,,cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apa”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002.

Or, aceasta norma isi gaseste aplicabilitatea doar in situatiile in care, desi
apartamentul debransat integral de la sistemul centralizat de incalzire, totusi
coloanele sistemului centralizat de incalzire a casei, precum si tevile de incalzire
centralizata, continua sa tranziteze apartamentul proprietarului sau existd pierderi
normative de energie termicd in incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri) care
mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare
in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Cu titlu de consecinta, instanta de recurs ajunge la concluzia ca hotararea
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instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea tuturor circumstantelor importante pentru
justa solutionare a disensiunii dedusa judecatii si pe interpretare eronatd a cadrului
normativ legal ce guverneaza raportul litigios, circumstanta ce a generat adoptarea
unei solutii gresite.

La acest capitol, Colegiul evidentiaza ca motivarea este un element esential al
hotararii judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii
actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, Intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevdarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea 0
obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in
mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de
a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine ci actul judecitoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in
speta lipseste.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca, argumentele invocate de
reprezentantul Valentinei Scobila, avocatul Valentin Cristea si-au gasit confirmare,
lar instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate,
interpretarea eronata a cadrului legal incident spetei si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului, casarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017
si mentinerii hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 12 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:



A admite recursul declarat de reprezentantul Valentinei Scobila, avocatul
Valentin Cristea impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2017.

A mentine hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 12 aprilie 2017
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Valentina Scobila impotriva societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient
accesoriu intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ comuna
Bubuieci cu privire la anularea facturii, obligarea de a nu emite facturi si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan



