Dosarul nr. 2rac-161/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, ( sediul Riscani) (jud. L. Ursu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Zaporojan Doina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Orhei-Vit” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Moldelectrica”
cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 august 2014 SA ,,Orhei-Vit” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva [CS ,,RED Union Fenosa” SA solicitdnd incasarea sumei de 26445 de lei
cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci in baza contractului de furnizare a energiei
electrice consumatorului noncasnic nr. 20702000034, ICS ”RED Union Fenosa” SA
s-a obligat sa furnizeze energie electrica la filiala Causeni a SA ,,Orhei-Vit” din str.
XXXXX.

A mentionat ca la 07 iunie 2014, aproximativ in intervalul de la ora 15:50 pana
la ora 16:10, de citre ICS ,RED Union Fenosa” SA a fost deconectatd energia
electric la filiala Cduseni a SA ,,Orhei-Vit”, fard a fi anumite preintAmpinari. In
momentul deconectarii de la energia electrica, la intreprindere se desfasura procesul
de sterilizare a boabelor de mazire verde pentru conservare in cutii de tinichea. in
consecinta, a fost incalcat regimul de sterilizare la 5 autoclave si a fost intrerupt
procesul de producere cu pierderea calitatii marfii, fiind format un rebut de 4100 de
unitati de cutii de tinichea pline cu mazare verde si astfel i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 26445 de lei.



A afirmat reclamantul cd imediat dupa deconectarea energiei electrice, a
contactat prin intermediul telefonului furnizorul de energie electrica si aproximativ
la ora 16:10 a fost reconectata energia electrica.

A declarat ca la 12 iunie 2014, reclamantul a expediat in adresa paratului
reclamatia nr. 11/07-OC din 11 iunie 2014 prin care a solicitat prezentarea
reprezentantilor ICS ,,RED Union Fenosa” SA la filiala Causeni a SA ,,Orhei-Vit”,
din str. XxxxX, pana la data de 17 iunie 2014, pentru inventarierea rebutului si
intocmirea actului corespunzator, cu semnarea acestuia de catre SA ,,Orhei-Vit” si
{CS ,RED Union Fenosa” SA. Concomitent, a specificat cd In cazul neprezentarii
paratului la locul numit pana la data, ora stabilita, va fi considerat ca a fost acceptat
tacit de catre parat cuantumul prejudiciului material in suma de 26445 de lei cauzat
din motivul deconectarii energiei electrice. Prin reclamatia expediata s-a solicitat de
la parat in termen de 7 zile calendaristice repararea prejudiciului cauzat.

A precizat ca paratul, prin scrisoarea nr. 0505/42328-20140703, a respins
reclamatia, iar ca argument pentru deconectarea energiei electrice a invocat faptul
defectrii statiei electrice de transformatoare Causeni 110/35/10 KV, proprietate IS
,,Moldelectrica”, care era avariata si anuntarea prealabila a consumatorilor privitor
la Intreruperea in livrarea energiei electrice a fost imposibila.

A indicat ca marimea prejudiciului de 26445 de lei este confirmata prin
certificatul contabil eliberat de SA ,,Orhei-Vit” in baza documentelor primare si a
actului de constatare din 07 iunie 2014, intocmit la filiala Causgeni a SA ,,Orhei-Vit”.

Prin incheierea din 24 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau S-
a atras 1S , Moldelectrica” in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului.

Prin hotararea din 02 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Orhei-Vit” si s-a incasat de la
ICS ,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” prejudiciul material in
suma de 26445 de lei si cheltuielile de judecata, care includ taxa de stat in suma de
794 de lei, in total suma de 27239 de lei.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de ICS ,,RED Union Fenosa” SA si s-a mentinut hotirarea din 02 martie 2017
a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

La 15 februarie 2018 ICS ,RED Union Fenosa” SA, prin intermediul
avocatului Doina Zaporojan, a declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotaririi instantei de
fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Orhei-Vit”, incasarea cheltuielilor de judecata suportate de
citre ICS ,,Red Union Fenosa” SA care includ taxa de stat la depunerea apelului.

In motivarea recursului S-a invocat ci instanta a incilcat normele de drept
material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd si interpretarea eronatd a
legii. Instanta de fond incorect a apreciat probele prezentate de catre parti.

Precizeaza ca intreruperea de furnizare a energiei electrice a fost condifionata
de un defect la statia electrica de transformare Causeni 110/35/10 kV, aflata in
proprietatea operatorului de retea IS ,Moldelectrica”, fapt consemnat de citre
dispecerii operativi ai furnizorului in Registrul operativ nr. PDC 35-110 kV
(intocmit pentru perioada 28 mai-12 iulie 2014), cu mentiunea: ,,GDP la 15° S/E
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Causeni s-a declansat... arsa bobina de deconectare, defectat dispozitiv de actionare,
etc [...]”. Or, aceste mentiuni in Registru operativ nr. PDC 35-110 kV s-au efectuat
de catre dispecerii furnizorului in baza Instructiunii cu privire la Relatii reciproce
intre filiala Centru, filiala Sud a retelelor de tensiune inaltd Moldelectrica si
departamentul gestiunea retelelor UF in domeniul conducerii operative (IL-GR-10)
din 2010, care prevede in pct.8 (Lichidarea avariilor) cd dispecerii de serviciu de
orice nivel, din filialele RETI precum s1 UF Moldova trebuie imediat s se informeze
reciproc despre toate situatiile neprevazute in retelele electrice, etc.

Indica recurentul ca certificatul eliberat de catre contabilitatea intreprinderii
atesta ca statia electrica de transformare Causeni 110/35/10 kV din or. Causeni nu
se afla la balanta ICS ,,RED Union Fenosa” SA.

Afirma ca in temeiul pct. 5 al Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr.393 din 15 decembrie 2010 cu privire la aprobarea Regulamentului
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, Operatorul de retea este obligat sa
intretind in stare buna de functionare retelele electrice ce-i apartin, precum si retelele
electrice de intretinerea carora este responsabil conform prevederilor prezentului
Regulament, sa efectueze exploatarea si reparatia lor in corespundere cu cerintele
documentelor normativ-tehnice obligatorii si sa respecte normele de securitate.
Concomitent pct. 193 statueaza ca operatorul de retea este obligat sa examineze
petitiile si sd solutioneze problemele consumatorilor finali parvenite in legatura cu
racordarea, delimitarea, intreruperea si limitarea livrarii energiei electrice, referitor
la calitatea energiei electrice, precum si sd achite consumatorilor finali compensatii
calculate in conformitate cu Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de
transport si de distributie a energiei electrice.

Opineaza cd invocarea de catre instanta de fond si cea de apel precum ca paratul
nu a indeplinit obligatiunile contractuale de furnizare a energiei electrice
consumatorului final SA ,Orhei-Vit”, filiala Causeni, 24 ore in fiecare zi a
saptamanii, este una eronata. Or, in speta, s-a realizat furnizarea fiabila si continua
a energiei electrice. Or, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a furnizat energia spre
consumator. Motivul lipsei de curent nu este din vina furnizorului, ci a avariei
produse la proprietatea IS ,,Moldelectrica”.

Remarca recurentul ca pct.200 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 prevede ca furnizorul, operatorul de
retea este obligat sa asigure continuitatea furnizarii energiei electrice consumatorilor
finali la parametrii de calitate prevazuti de Regulament cu privire la calitatea
serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice si potrivit clauzelor
contractului de furnizare a energiei electrice. Totodata, pct. 12 din Regulamentul cu
privire la calitatea serviciilor de transport si distributie a energiei electrice aprobat
prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.406 din 25
februarie 2011, admite deconectarile neprogramate, ca o parte inerenta a activitatii
de furnizare a energiei electrice, insa impune anumite restrictii referitoare la durata
deconectarilor. Or, la caz este 0 situatie in care S-a produs o singura deconectare a
energiei electrice, care nu putea fi prevazuta si a fost generata de reteaua ce apartine
IS ,,Moldelectrica” impreuni cu reteaua ce apartine insusi reclamantului. Or, in baza
prevederilor contractuale si anume pct. 2.6, consumatorul este obligat sa-si asigure
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sursa autonoma pentru alimentarea cu energie electricd in cazul dacd dispune de
echipament, utilaj tehnologic sau instalatii speciale, durata intreruperii alimentarii
cu energie electrica a carora nu poate fi mai indelungata decat cea care corespunde
gradului de fiabilitate prevazut de contract si furnizorul nu-i poate asigura furnizarea
energiei electrice in situatiile de avarie care pot aparea in retelele de distributie sau
in sistemul electroenergetic. In contextul dat, invoca recurentul si prevederile art. 12
alin. (5) din Legea cu privire la energia electrica nr. 1525 din 19 februarie 1998, care
obligd consumatorul sa dispund de sursa energetica de rezerva, instalatd din cont
propriu.

In acest sens recurentul a specificat ci intimatul avea doui surse de alimentare
si era necesar ca personalul responsabil din cadrul filialei Causeni a SA ,,Orhei-Vit”,
sa efectueze realimentarea cu energie electrica de la sursa de rezerva. Pentru
realizarea acestor manevre operative la PD-2 nu existau careva impedimente de
ordin tehnic sau comercial. Ambele linii de alimentare sunt dotate cu sisteme de
evidentd a energiei electrice functionale si verificate metrologic si sunt pregatite
pentru a fi manevrate in orice perioada de timp, insd din inactiunea consumatorului
s-a creat situatia data. Or, la contractarea energiei electrice, intimatul cunostea
prevederile Regulamentului de furnizare si utilizare a energiei electrice, precum si
ale Regulamentului privind calitatea serviciilor de distributie, conform carora
deconectarile neprogramate fac parte din activitatea normala de furnizare a energiei
electrice, motiv pentru care in obligatiile acestuia intrd detinerea unui sistem de
Anclansare Automata a Rezervei (AAR). Totusl, din spusele consumatorului final,
acesta nu a instalat un sistem de Anclansare Automata a Rezervei.

Considera ca, instanta de fond si apel eronat au stabilit faptul incalcarii de cétre
ICS ,,)RED Union Fenosa” SA a obligatiunilor contractuale. Daca intimatul ar fi
indeplinit obligatiunile sale (obligatiunea de detinere si utilizare in situatii de avarie
a unui surse autonome de alimentare), situatia in cauza nu s-ar fi produs. Conform
pct. 6 din contractul de furnizare a energiei electrice incheiat intre SA ,,Orhei-Vit”
SA si ICS ,RED Union Fenosa” SA, este previzut ci pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzdtoare a obligatiilor asumate prin prezentul contract, partile
raspund pentru daunele cauzate, conform prevederilor prezentului contract si a
legislatiei in vigoare.

Remarca recurentul ca stabilind cu certitudine in instanta de fond, prin nsasi
recunoasterea de catre intimat a faptului cd nu a utilizat sursa autonoma de
alimentare cu energie electrica, suplimentar, recunoscand ca nici nu dispun de 0
astfel de sursa de rezerva, acesta nu poate imputa repararea prejudiciului, din motivul
nelivrarii energiei electrice continue si fiabile. Astfel, intimatul nu este in drept sa
invoce prejudicierea sa, din motive in care nu si-a executat obligatiile legale si
contractuale.

Opineaza recurentul c¢a nu poate fi retinuta critica instantei de apel precum ca
ICS ,,RED Union Fenosa” SA nu ar fi dovedit forta majora prin prisma art. 606 Cod
civil. Or, 1n existenta unui cadru juridic special, se deduce prin prisma pct. 5 al
Regulamentului cu privire la calitatea serviciilor de transport si de distributie a
energiei electrice aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr.406 din 25 februarie 2011, ca operatorul retelei de transport si de
sistem si operatorii retelelor de distributie inregistreaza toate intreruperile in livrarea
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energiei electrice. Pentru fiecare dintre intreruperile neprogramate se inregistreaza
cauza intreruperii: a) forta majora sau conditii meteorologice deosebite; b) defectiuni
in instalatiile de utilizare ale consumatorilor finali; ¢) evenimentele cauzate de terti;
d) alte cauze. Conform Regulamentului sus mentionat, in cazul intreruperilor ce s-
au produs din cauzele stipulate la pct.5 a), b), ¢), nu se aplica reduceri de tarif si nu
se achitd compensatii consumatorilor finali afectati de intrerupere, insa operatorii
retelelor de distributie si operatorul retelei de transport si de sistem sunt obligati sa
intreprindd toate masurile pentru reluarea cat mai urgentd a alimentarii
consumatorilor finali cu energie electrica. In speta, conform Sistemului de Gestiune
Comerciala a fost dovedit ca intreruperea de energie electrica a durat 20 minute.

Considera ca instanta de fond si cea de apel eronat au apreciat probele
prezentate de catre parti. Cuantumul prejudiciului nu a fost probat corespunzator si
suma de 26445 de lei este pusa la indoiala, atata timp cat nu au fost prezente acte
confirmative referitor la preful produsului finit compus din mazare, zahar, capace
etc., lipsa unui raport de expertiza sau alte sustineri a pretentiilor sale. Or, critica
adusa de instanta de apel, lipsa reprezentantului ICS ,,RED Union Fenosa” SA la
invitatia intimatului pentru evaluarea prejudiciului material invocat, nu decade
partea reclamanta din obligatia probatorie, sarcina care ii revine in baza prevederilor
art. 121-122 Cod de procedura civila in materie de despagubire. Or, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probatorii. Per ansamblu, instanta de fond
si cea de apel nu au luat in vedere si nu s-au expus 1n nici un mod asupra faptului ca
intimatul nu si-a onorat obligatiile sale contractuale, care si argumenteaza lipsa
vinovatiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA. Instanta de apel nu a luat in considerare in
deplind masura prevederile normelor materiale si procedurale, prin care ii revine
obligatia sd se expuna asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptati la 19 decembrie 2017, iar ICS ,,RED
Union Fenosa” SA, prin intermediul avocatului Doina Zaporojan, a declarat recurs
la 15 februarie 2018, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
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declarat de ICS ,RED Union Fenosa” SA, prin intermediul avocatului Doina
Zaporojan si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Prin cererea de chemare in judecata depusa la 12 august 2014, SA ,,Orhei-Vit”
pretinde incasarea de la ICS ,,RED Union Fenosa” SA a prejudiciului material in
sumi de 26445 de lei, invocand ca ICS ,,RED Union Fenosa” SA este responsabila
de cauzarea prejudiciului in rezultatul deconectarii energiei electrice la 07 iunie 2014
in intervalul de timp de la ora 15:50 pana la 16:10, la filiala Causeni SA ,,Orhei-Vit”
din xxxxx. Or, in momentul deconectarii de la energia electricad, a indicat
reclamantul ca la intreprindere se desfasura procesul de sterilizare a boabelor de
mazare verde pentru conservare in cutii de tinichea, fiind incédlcat regimul de
sterilizare la 5 autoclave si s-a Intrerupt procesul de producere cu pierderea calitatii
marfii, fiind format un rebut de 4100 de unitdti de cutii de tinichea pline cu mazare
verde.

Prin hotararea din 02 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
mentinutd prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusi de SA ,,Orhei-Vit” si s-a incasat de la ICS
,,RED Union Fenosa” SA in beneficiul SA ,,Orhei-Vit” prejudiciul material in suma
de 26445 de lei si cheltuielile de judecata, care includ taxa de stat in suma de 794 de
lei, in total suma de 27239 de lei (f.d.122, 126-129, 160-171).

Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare prin interpretarea eronata a legii
in raport cu circumstantele si probele prezentate au concluzionat asupra temeiniciel
actiunii inaintate.

Instantele ierarhic inferioare au constatat conform materialelor cauzelor
precum ca intre ICS,,RED Centru” SA, in calitate de furnizor si SA ,,Orhei-Vit”, in
calitate de consumator, a fost incheiat contractul nr. 20702000034 din 07 aprilie
2005 de furnizare a energiei electrice. Obiectul contractului reprezintd furnizarea
energiei electrice la locurile de consum indicate in Anexa 1 la contract si
reglementarea raporturilor dintre furnizor si consumator privind furnizarea,
utilizarea, facturarea, plata, exigentele de consum ale energiei electrice, precum si
alte conditii si servicii legate de furnizarea acesteia (f.d.47-48).

Colegiul apreciaza ca fiind eronata concluzia instantelor ierarhic inferioare
precum ci paratul ICS ,, RED Union Fenosa” SA urmeazi s repare reclamantului
prejudiciul material cauzat, deoarece in contextul prevederilor art. 50 alin.(1) lit. f),
(2) al Legii cu privire la energia electrica nr. 124 din 23 decembrie 2009, operatorul
retelei de transport si de sistem, operatorii retelelor de distributie au dreptul sa
intrerupa prestarea serviciilor pentru un timp cat mai scurt daca s-au produs avarii
ori se lichideaza consecintele lor. Operatorul retelei de transport si de sistem,
operatorii retelelor de distributie avizeaza din timp consumatorul despre data si
durata intreruperii prestarii de servicii daca intreruperea nu este cauzata de o situatie
exceptionala.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca instantele ierarhic inferioare punand
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recuperarea prejudiciului pe seama ICS ,,RED Union Fenosa” SA, s-au limitat in
esentd la norma de drept citatda supra, or, reclamantul pretinde ca nu a fost avizat
despre intreruperea livrarii energiei electrice.

Conform art. 6 alin. (6) al Legii cu privire la energetica nr. 1525 din 19
februarie 1998 (in vigoare in perioada de referinta-deconectarea energiei electrice),
intreprinderile si organizatiile energetice sunt obligate sa efectueze la nivelul cuvenit
procesul tehnologic de productie, transportul si distributia combustibililor si
energiei, sa execute 1n termen lucrarile curente de exploatare §i reparatie a
obiectivelor si utilajului, sa asigure eficient consumatorii CU resurse energetice,
respectand legislatia cu privire la protectia mediului, la resursele naturale si la
securitatea industriala.

Colegiul reitereaza ca intre ICS ,RED Centru” SA si SA ,,Orhei-Vit” a fost
incheiat contractul nr. 20702000034 din 07 aprilie 2005 de furnizare a energiei
electrice.

Conform art. 12 alin. (5) al Legii cu privire la energetica nr. 1525 din 19
februarie 1998 (in vigoare in perioada de referintd), consumatorul in a carui
functionare intreruperea energiei sau deconectarea ei poate periclita viata oamenilor
sau provoca pierderi materiale trebuie sa dispuna de sursa energeticd de rezerva,
instalata din cont propriu.

Colegiul precizeaza ca activitatea SA ,,Orhei-Vit” fine de producerea
conservelor, inclusiv a sucurilor si alte produse din industria alimentara ca rezultat
al prelucrarii legumelor, fructelor.

Concomitent Colegiul relevd ca in acest sens pct. 2.6 al contractului de
furnizare a energiei electrice prevede expres ca pentru a evita pericolul de viata a
personalului sau pagube materiale, consumatorul este obligat sa-si asigure sursa
autonoma pentru alimentare cu energie electricd 1n cazul daca dispune de
echipament, utilaj tehnologic sau instalatii speciale, durata intreruperii alimentarii
cu energie electricad a carora nu poate fi mai indelungata decat cea corespunde
gradului de fiabilitate prevazut in contract si furnizorul nu-i poate asigura furnizarea
energiei electrice in situatiile de avarie care pot aparea in retelele de distributie sau
in sistemul electroenergetic.

Conform pct. 15 al Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010, pentru consumatorii noncasnici,
furnizorul este responsabil de furnizarea fiabila a energiei electrice pana la punctul
de delimitare.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca in raspunsul iCS ,RED Union
Fenosa” SA nr. 0505/42328-20140703 se identificd ca in conformitate cu actul de
delimitare de apartenentd la balantd, hotarul de delimitare intre furnizor si filiala
Causeni a SA ,,Orhei-Vit” este stabilit 1a papucii de cablu spre PD-2 la statia electrica
Causeni 110/35/10kV. Totodata este specificat ca atat PD-2, cat si LEC-10kV de
alimentare se afla la balanta consumatorului (f.d.11).

Concomitent Colegiul retine ca actul de delimitare a instalatiilor electrice ale
furnizorului fatd de instalatia de utilizare a consumatorului in baza dreptului de
proprietate si a responsabilitatii pentru exploatarea lor nr. 263 fin 24 decembrie
2004, semnat intre ICS ,,RED Centru” SA si SA ,,Orhei-Vit”, denoti ca fabrica de
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conserve (PD-2, Sectia de bare kV-1) din XxxxX, se alimenteaza cu energie electrica
de la LEC-10kV F-47, F-8. Punctul de delimitare, conform schemei, dintre
instalatiile electrice ale furnizorului si instalatia de utilizare a consumatorului, in
baza dreptului de proprietate si a responsabilitatii pentru exploatarea lor este stabilit
la: 1) contactele de conexiune ale cablului 10 kV la celula 10B47®SE Causeni
110/35/10 kV; 2) contactele de conexiune ale cablului 10 kV la celula 10B8®SE
Caugeni 110/35/10 kV. Conform aceluias act adresa electrica este: PDC 115/47 spre
(PD-2 sectia-2);PDC115/8 spre (PD-2 sectia-1) (f.d.44-45).

Conform art. 612 alin.(1), (2) Cod civil, daca la nasterea prejudiciului sau a
unei alte obligatii de compensare a concurat vinovatia celui Indreptatit la
despagubire sau la compensare, existenta si intinderea obligatiei de despagubire sau
de compensare depind de Tmprejurari si, in special, de masura in care prejudiciul este
cauzat de o parte sau de cealalta parte. Dispozitia alin.(1) se aplica si atunci cind
vinovatia celui prejudiciat se restrange la faptul ca el a omis sa preintampine sau sa
diminueze prejudiciul.

In acest sens, daca indreptatitul nu a avut un comportament ireprosabil, diligent
si prin aceasta a contribuit la cauzarea prejudiciului, despagubirea se exclude in
dependenta de imprejurarile cazului, de forma vinovatiei creditorului, precum si de
faptul, in ce masura vina creditorului a contribuit la neexecutarea obligatiei.

De altfel, in cadrul sedintei de judecata la examinarea cauzei in prima instanta
reprezentantul SA ,,Orhei-Vit” a confirmat faptul ca societatea reclamanta detine o
sursd de rezerva, fapt cunoscut din spusele angajatilor, doar ca la moment nu detinea
o proba in acest sens (f.d.120).

La caz, Colegiul apreciaza a fi relevante si argumentele recurentului referitor
la incalcarea prevederilor contractuale si legale de catre intimat referitor la lipsa unei
surse energetice de rezerva.

Colegiul considerd neintemeiata ipoteza instantei de apel precum ca clauza
contractuala prevazuta la pct. 2.6 din contractul de furnizare a energiei electrice nu
demonstreaza ca reprezentantii responsabili ai consumatorului au ramas 1n pasivitate
culpabild si nu ar fi intreprins masuri Intru evitarea provocarii pagubelor si nu ar fi
incercat conectare la o alta sursa electrica alternativa de rezerva. Or, reclamantul nu
a prezentat probe in acest sens si anume nu a demonstrat existenta sistemului de
Anclangare Automata a Rezervei.

Astfel, este irelevant argumentul instantei de apel precum cd pentru a pune in
aplicare pct.2.6 din contract, ICS ,,RED Union Fenosa” SA furnizorul trebuia sa
demonstreze ca consumatorul dispune de echipamentul, utilajul tehnologic sau
instalatiile speciale care permit asigurarea nemijlocita a utilajului de producerea
conservelor cu energie electricd, deoarece era de obligatia reclamantului de a
confirma ci iCS ,,RED Union Fenosa” SA este responsabil de prejudiciul cauzat si
nu SA ,,Orhei-Vit” ca consumator. Or, instanta de apel, contrar prevederilor art. 118
alin.(1) Cod de procedura civild, a pus pe seama paratului obligatia de a confirma
circumstantele invocate de reclamant.

In atare circumstante, Colegiul accentueaza ca era de obligatia SA ,,Orhei-Vit”
de a se conforma nu doar clauzei contractuale contrasemnate de catre SA ,,Orhei-
Vit”, dar si prevederilor legale citate supra referitor la detinerea sursei autonome
energetice de rezervd. Or, este neintemeiatd pozitia reclamantului referitor la
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punerea pe seama paratului a prejudiciului pretins, in conditiile cand avand obligatii
atat legale, cat si contractuale, nu s-a conformat acestora.

Colegiul remarcd cd insdsi prima instantd constatd cd neexecutarea sau
executarea neadecvatd a obligatiilor asumate conform contractului de furnizarea a
energiei electrice atrage dupd sine raspunderea partilor contractante conform
contractului si legislatiei in vigoare, insa, in final, prin interpretarea eronata a
normelor de drept raportate la circumstantele cauzei si probele prezentate pune pe
seama ICS , RED Union Fenosa” SA recuperarea prejudiciului.

Mai mult ca atat, conform pct. 145 al Hotararii Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010, operatorul
de retea, furnizorul nu poartd raspundere fatd de consumatorul final pentru
intreruperile in livrarea, furnizarea energiei electrice dacd acestea nu se datoreaza
culpei sale.

La caz, faptul neinstalarii/neincluderii (in caz ca exista) a sistemului autonom
de energie de catre SA ,,Orhei-Vit”, in conditiile cand intreruperea energiei poate
provoca pierderi materiale, nu poate genera rispunderea materiald a ICS ,,RED
Union Fenosa” SA din motivul pretinsei nelivrari a energiei electrice continue si
fiabile, or, deconectdrile neprogramate fac parte din activitatea de furnizare a
energiei electrice, iar cauza acestora nu depinde doar de furnizor.

In contextul prevederilor pct. 5 al Hotirarii Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica pentru aprobarea Regulamentului cu privire la calitatea
serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice nr. 406 din 25 februarie
2011 (in vigoare in perioada de referintd), Operatorul retelei de transport si de sistem
si operatorii retelelor de distributie inregistreaza toate intreruperile in livrarea
energiei electrice. [...] Pentru fiecare din intreruperile neprogramate se inregistreaza
cauza intreruperii: a) fortd majora sau conditii meteorologice deosebite; b) defectiuni
in instalatiile de utilizare ale consumatorilor finali; ¢) evenimente cauzate de terti;
d) alte cauze.

Mai mult ca atat, conform pct. 7 al Regulamentului mentionat, in cazul
intreruperilor ce s-au produs din cauzele stipulate la pct.5 lit.a), b), ¢) nu se aplica
reduceri de tarif si nu se achitd compensatii consumatorilor finali afectati de
intrerupere, insa operatorii retelelor de distributie si operatorul retelei de transport si
de sistem sunt obligati sd intreprinda toate masurile pentru reluarea cat mai urgenta
a alimentarii consumatorilor finali cu energie electrica.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca din registrul operativ PDC 35-110
kV, conform mentiunii dispecerilor, se distinge ca ,,GDP [...] la 15:51 s/e Causeni s-
a declansat 10 B1T (PMC 10 kV) cuplat la 16:05 [...] arsa bobina de deconectare,
defectat dispozitiv de actionare”.

Totodati, Colegiul reitereaz ci reclamantul pretinde incasarea de 1a ICS ,,RED
Union Fenosa” SA a prejudiciului material cauzat SA ,,Orhei-Vit” in rezultatul
deconectdrii energiei electrice la 07 iunie 2014 1n intervalul de timp de la ora 15:50
pana la 16:10, la filiala Causeni SA ,,Orhei-Vit” din XXXXX, fara a fi preintampinati.

In contextul dat, Colegiul considera necesar a cita prevederile pct. 12 alin.(2)
al Hotararii Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la calitatea serviciilor de transport si de distributie a
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energiei electrice nr. 406 din 25 februarie 2011 (in vigoare in perioada de referintd),
conform carora operatorul retelei de distributie este obligat sa respecte urmatorii
indicatori garantati de continuitate in livrarea energiei electrice oricarui consumator
final. Durata unei intreruperi neprogramate nu poate depasi: a) 24 ore in cazul in
care este necesar de reparat sau de inlocuit un sector avariat al liniei electrice (exista
cativa piloni defectati sau cazuti), de inlaturat defectele liniilor subterane in cablu
sau de inlocuit un transformator de fortd); b) 16 ore, in cazul intreruperilor produse
in perioada nocturna si cauzate de defectiunile retelelor de medie tensiune; C) 6 ore
pentru mediul urban si 8 ore pentru mediul rural in celelalte cazuri. Se considera
perioadd nocturnd intervalul de timp intre orele 20:00 — 6:00 in lunile aprilie —
septembrie si 17:00 — 7:00 in lunile octombrie — martie.

Conform pct. 14 al aceluiasi Regulament, operatorul retelei de transport si de
sistem are obligatia sa restabileasca, in cel mai scurt timp, prestarea serviciului de
transport consumatorilor finali afectati de Iintreruperile neprogramate si/sau
programate din reteaua electricd de transport, care au ca efect Intreruperea
alimentarii, respectiv a tensiunii in instalatiile de utilizare.

In situatia data, Colegiul conchide ca intervalul deconectirii energiei electrice
nu a depasit limitele de timp admise de lege pentru intreruperile neprogramate si s-
au intreprins masurile necesare pentru reluarea cat mai urgentd a alimentarii
consumatorilor finali cu energie electrica.

Referitor la pretinderea reclamantului prin prisma art. 941 alin.(1) Cod civil la
obligarea paratului la compensarea despagubirilor pentru neindeplinirea actiunilor
necesare livrarii energiei electrice fara intreruperi, Colegiul noteaza ca reclamantul
urma a confirma cd responsabilitatea pentru prejudiciul pretins 11 revine in
exclusivitate ICS ,,RED Union Fenosa” SA.

Cu referire la prevederile art. 1410 alin.(1) Cod civil invocate ca temei de drept
de catre reclamant intre obligatia paratului la repararea prejudiciului, dispozitie
legala retinuta de instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca debitor in
cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit este
posesorul izvorului.

Aici Colegiul mentioneaza ci certificatul eliberat de contabilitatea ICS ,,RED
Union Fenosa” SA atesta ca statia electrica de transformare Causeni 110/35/10kV,
amplasata in or. Ciuseni, nu se afli la balanta ICS ,,RED Union Fenosa” SA (f.d.46).

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In consecintd, Colegiul conchide ci instantele ierarhic inferioare prin
interpretarea eronata a normelor de drept material in raport cu circumstantele cauzei
gresit au constatat temeinicia actiunii depuse de catre SA ,,Orhei-Vit” impotriva ICS
,,RED Union Fenosa” SA, deoarece in circumstantele mentionate supra, se exclude
obligatia ICS ,,RED Union Fenosa” SA la compensarea prejudiciului material
pretins. Or, SA ,,Orhei-Vit” semnand contractul de furnizare a energiei electrice, a
ignorat atat clauzele contractuale, cat si prevederile legale in vigoare in perioada de
referinta. De altfel, pretinsa lipsa a avizarii consumatorului din timp despre data si
durata intreruperii de prestari de servicii, se realizeaza doar daca intreruperea nu este
cauzata de o situatie exceptionala, or, in speta s-a produs o intrerupere neprogramata,
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care la fel nu putea fi prevazuta anterior survenirii.

Cu referire la cheltuielile de judecata pretinse de recurent suportate la judecarea
cauzei constituite din taxa de stat, Colegiul considera intemeiata cerinta si necesar a
le pune pe seama intimatului SA ,,Orhei-Vit”.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Art. 94 alin.(3), (4) Cod de procedura civila stabileste ca prevederile alin.(1) si
(2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta de
apel, In instantd de recurs si in cadrul revizuirii. Dacd, fard a trimite pricina spre
rejudecare, modifica hotararea atacata sau pronunta o noud hotarare, instanta ierarhic
superioard poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

La caz, Colegiul retine ca ordinul de platd nr. 3923 din 09 noiembrie 2017 atesta
achitarea taxei de stat in suma de 595, 50 de lei de catre ICS ,,RED Union Fenosa”
SA la depunerea apelului (f.d.145).

In atare circumstante, Colegiul consider3 justificata cerinta recurentului privind
compensarea cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat achitatd la
exercitarea caii de atac - apelul impotriva hotararii primei instante.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel si hotararea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
cu casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, CU pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii i incasarea cheltuielilor de judecata de la intimat
in beneficiul recurentului.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,RED Union
Fenosa” Societate pe Actiuni, prin intermediul avocatului Zaporojan Doina.

Se caseaza decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 02 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), adoptate in cauza civila
la cererea de chemare in judecata 1naintatda de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vit”
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Moldelectrica” cu privire la repararea
prejudiciului material, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

-Se respinge cererea de chemare in judecata inaintatda de Societatea pe Actiuni
,Orhei-Vit” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Moldelectrica”
cu privire la repararea prejudiciului material;
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-Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,0Orhei-Vit” in beneficiul
Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat achitata la depunerea apelului in
suma de 595, 50 de lei (cinci sute noudzeci si cinci lei, 50 bani).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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