Prima instanta: N. Budai dosarul nr. 2ri-135/18
DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Oleg Sternioala

Judecatorii — lurie Bejenaru, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, Valeriu Doaga,

examinand recursul declarat de Vladislav Caraman si reprezentantul acestuia,
avocatul Liliana Leanca, Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2017,

adoptata in cauza civila intentata la cererea depusa de lichidatorul societatii cu
raspundere limitatd ,Andrevlad”, 1in procedura falimentului simplificat,
administratorul autorizat Oleg Munteanu, impotriva lui Vladislav Caraman cu privire
la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului insolvabil,

constata

La 13 martie 2015, societatea pe actiuni ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”
a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Andrevlad” (denumirea prescurtatd
SRL,,Andrevlad”).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 17 martie 2015 (f.d. 10-12), a
admis spre examinare cererea introductiva si a aplicat masurile de asigurare de
rigoare, desemnand in functia de administrator provizoriu al SRL ,,Andrevlad”,
administratorul autorizat Oleg Munteanu.

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 04 mai 2015 (f.d. 13-15), a admis
cererea introductiva si a intentat procedura simplificata de faliment fata de debitorul
SRL ,,Andrevlad”, desemnand in functia de lichidator administratorul autorizat Oleg
Munteanu.

La 21 februarie 2017, lichidatorul SRL ,,Andrevlad”, in procedura falimentului
simplificat, administratorul autorizat Oleg Munteanu a depus cerere impotriva lui
Vladislav Caraman cu privire la atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor
organelor de conducere a debitorului insolvabil.

in motivarea cererii a mentionat ci, prin hotirarea Judecitoriei Soroca din 27
decembrie 2011 s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Cariera de
Granit si Pietris din Soroca” impotriva SRL ,,Andrevlad” cu privire la incasarea
datoriei.

Succesiv, la 13 decembrie 2011, executorul judecatoresc Grigore Stoian, prin
prisma procesului-verbal de constatare nr.176-613/11 a dispus aplicarea sechestrului
pe sumele de bani, bunurile mobile si imobile ale SRL ,,Andreviad”.



Ulterior, la 22 martie 2013, executorul judecatoresc George Botan a primit spre
executare titlul executoriu nr. 2e-25/11 din 27 decembrie 2011, emis de Judecatoria
Soroca si a dispus intentarea procedurii de executare nr.065-370/13.

Afirma lichidatorul ca pentru neexecutarea hotararii judecatoresti, precum si
pentru neexecutarea obligatiilor prevazute de Codul de executare, in privinta
debitorului insolvabil a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie.

Totodata, la 22 octombrie 2014, executorul judecatoresc Grigore Stoian a
comunicat creditorului SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca” ca, in baza
incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 2e-6085 din 17 decembrie
2008, au fost transmise toate bunurile pe care le detinea SRL ,,Andrevlad”, si in
concluzie, debitorul nu detine bunuri ce ar putea fi sechestrate intru asigurarea
actiunii in cadrul cauzei civile nr. 2e-25/11.

Lichidatorul evoca faptul ca debitorul insolvabil nu a efectuat careva plati pentru
achitarea datoriei constatate prin hotararea nominalizata, astfel incat termenul de 30
de zile de depunere a cererii introductive expirand la 27 ianuarie 2012.

La fel, profileaza ca, fondatorul si fostul administrator al SRL ,,Andrevlad” a
fost destituit din functie la 15 ianuarie 2008, a fost eliberat din functia de
administrator al debitorului insolvabil, insa, asociatii debitorului insolvabil nu au
desemnat o alta persoana responsabild de gestiunea societatii. Astfel, vadeste culpa
fondatorilor 1n faptul ca au lipsit societatea de administrare.

In aceastd ordine de idei, remarca faptul ci, in cazul in care persoana juridica
este lipsitda de organul de administrare, unicul organ cu atributii de gestiune este
fondatorul acesteia, care si poartd raspundere pentru prejudiciile cauzate.

Lichidatorul opineaza ca, este incert motivul pentru care fondatorii debitorului
insolvabil nu au decis lichidarea acestuia in situatia in care societatea a acumulat
datorii de peste 3 089 920,59 de lei. Respectiv, aceasta inactiune a fondatorilor a dus
la acumularea datoriilor debitorului, implicit si in mod direct la starea de
insolvabilitate a acestuia.

Subsecvent, indica faptul ca ulterior intentarii procesului, a expediat la adresa
juridica a debitorului un ordin prin care a ordonat organelor de conducere ale
intreprinderii, transmiterea tuturor actelor contabile. Totodatd, mentioneaza ca a
expediat conducerii debitorului notificari privind intentarea procesului de
insolvabilitate si desemnarea sa in functia de lichidator.

In conditiile spetei, lichidatorul releva ca, potrivit notei informative a Camerei
Inregistrarii de Stat sub nr. 232 din 21 aprilie 2015, asociati ai debitorului insolvabil
sunt Vladislav Caraman (incepand cu 29 septembrie 2010) s1 compania ,,Torwell
Services Corp” LTD (Panama).

Astfel, lichidatorul considerad ca Vladislav Caraman este pasibil si urmeaza a fi
atras la rdspundere subsidiard, deoarece nu a depus cererea introductivd in
conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. h) din Legea insolvabilitatii, acesta fiind
responsabil pentru starea de insolvabilitate a entitatii deopotriva cu administratorul si
contabilul.

Solicita atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
SRL ,,Andrevlad” si de a incasa de la fondatorul acesteia, Vladislav Caraman suma
de 3 089 920,59 de lei, ce constituie totalul creantelor validate ale creditorilor in
cadrul procesului de insolvabilitate; aplicarea masurilor asiguratorii sub forma de
sechestru in limita valorii actiunii asupra bunurilor mobile si imobile, inclusiv
mijloacelor banesti din patrimoniul persoanei urmarite.



Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 10 aprilie 2017 (f.d. 52, 53-59), a
admis cererea lichidatorului SRL ,,Andrevlad” si a incasat de la VVladislav Caraman in
beneficiul masei debitoare a SRL ,,Andrevlad” prejudiciul cauzat creditorilor in suma
de 3089 920,59 de lei,

A 1incasat de la Vladislav Caraman in bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor, taxa de stat in marime de 25 000 de lei.

A aplicat sechestru asupra bunurilor si a sumelor de bani aflate in proprictatea
lui Vladislav Caraman, inclusiv asupra celora care se afla la alte persoane, in limita
valorii actiunii de 3 089 920,59 de lei.

La 26 martie 2018, Vladislav Caraman si reprezentantul acestuia, avocatul
Liliana Leanca au declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10
aprilie 2017, prin care solicitda admiterea recursului si casarea hotararii instantei de
insolvabilitate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 70-76).

In motivarea recursului mentioneaza ca, debitorul insolvabil a fost administrat
de catre administratorul Igor Albot, totodata avand si doi fondatori cu cote parti egale
si anume: Vladislav Caraman si Alina Budu.

Releva ca, in anul 2010, cand SRL ,,Andrevlad” deja era insolvabila, Alina
Budu a cedat cota sa companiei ,,Torwell Services Corp” LTD.

Totodata, opineaza ca starea de insolvabilitate a survenit in perioada cand
compania era gestionatd de catre Igor Albot, care a cedat toate bunurile catre
SRL,,Sperana-PF com”, director al careia este sotul fondatorului Alina Budu, lon
Budu care detinea prin cumul si functia de contabil al SRL ,,Andrevlad”.

In aceasta consecutivitate, considera ca instanta de insolvabilitate neintemeiat si
ilegal I-a atras la raspunderea subsidiara doar pe Vladislav Caraman. Mai mult decat
atat, ultimul, avand in vedere starea sa de sanatate, inca de la inceputul anului 2008
nu a participat la luarea deciziilor in cadrul SRL ,,Andrevlad”, acestea fiind luate in
exclusivitate de administratorul intreprinderii — Igor Albot si fondatorul Alina Budu.

Aderent, invoca faptul ca fondatorii societatilor cu raspundere limitatd nu se
regasesc in lista persoanelor care pot fi atrasi la raspunderea subsidiara.

Succesiv, releva ca obligatiunea de a pastra si a transmite actele intreprinderii
unui nou administrator 1i revenea administratorului SRL ,,Andrevlad” —Igor Albot, iar
in speta lichidatorul nu a demonstrat faptul transmiterii de catre Igor Albot lui
Vladislav Caraman actele SRL , Andrevlad” si respectiv ca ultimul refuza sa
transmita aceste acte lichidatorului Oleg Muntean.

La capitolul dat, invoca si faptul ca instanta de insolvabilitate nu a aplicat
prevederile Legii contabilitatii si prevederile art. 122 din Codul de procedura civila,
iar drept urmare neintemeiat a concluzionat asupra vinovatiei lui Vladislav Caraman.

Deopotriva evoca faptul ca nu i-a fost adusa la cunostinta hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, in baza careia Igor Albot a fost radiat din Registrul de Stat
ca administrator al SRL ,,Andrevlad” pentru ca Vladislav Caraman, ca fondator
(asociat) al debitorului insolvabil, sd poata convoca personal Adunarea Generalad
extraordinard a asociatilor SRL ,,Andrevlad” pentru desemnarea in functie al unui
nou administrator a societatii.

In aceasti ordine de idei, conchide ci in spetd nu a fost dovedit faptul ca
Vladislav Caraman a savarsit intentionat careva fapte ce au dus la aparitia starii de
insolvabilitate a SRL ,,Andrevlad”.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea litigiilor
ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Vladislav Caraman si reprezentantul acestuia, avocatul Liliana Leanca,
impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 10 aprilie 2017, urmeaza a fi respins
ca tardiv, din motive ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfiasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 356 din Codul de procedura civila consemneaza ca, cererea de
declarare a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 445 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul §i sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs;.

In concreto tardivitatii recursului, Colegiul invedereaza ca articolul 8 din Legea
insolvabilitatii prescrie in alineatul (1) ca hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Aderent, art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca, termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu
art.111 alin. (3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului
consemnate in Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
considera ca termenul de demarare a cdii de atac incepe sd curgd in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice comunicarii hotararii judecatoresti.

In conditiile spetei, Colegiul retine ci reprezentantul lui Vladislav Caraman,
avocatul Liliana Leanca, care dealtfel este si semnatard a cererii de recurs, a luat
cunostinta de materialele cauzei civile la 02 martie 2018, fiindu-i eliberata, in aceasta
data, copia hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, fapt confirmat prin
recipisele olografe anexate la materialele cauzei (f.d. 65 si 67).

Respectiv, prin prisma art. 111 din Codul de procedura civila, se deduce ca
termenul de 15 zile a lui Vladislav Caraman de a-si valorifica dreptul de a ataca in
ordine de recurs hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017 a inceput sa
curga la 03 martie 2018 — ziua imediat urmatoare datei calendaristice comunicarii
reprezentantului acestuia actului judecatoresc de dispozitie, iar ultima zi fiind data de
19 martie 2018, ora 24.00.

Coreland ipotezele relevate, Colegiul conchide ca, in speta, a fost omis termenul
legal de declarare a recursului, or, cererea de recurs a fost depusa la 26 martie 2018.
Prin urmare, recursul declarat urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece recurentul si
reprezentantul acestuia cunoscand solutia pronuntata de instanta de apel si intervalul
de timp acordat pentru contestarea acesteia, nu au facut uz de acest drept in interiorul
termenului legal.

In contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate. S-a
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subliniat cd aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridicd fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii
parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu impotriva Romdniei, cauza
Marckx impotriva Belgiei).

In cauza Melnic impotriva Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6
§1 al Conventiei (securitatea raporturilor juridice) — admiterea, intr-o cauza cu privire
la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Avand in vedere faptul ca, recurentul si reprezentantul acestuia nu au solicitat
repunerea in termenul de procedura pentru declararea recursului, completul
specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din
cadrul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de Vladislav
Caraman si reprezentantul acestuia, avocatul Liliana Leanca, impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, ca fiind tardiv, circumstanta ce impiedica
examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii
adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 356 si art. 445
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Vladislav Caraman si reprezentantul acestuia,
avocatul Liliana Leanca, impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie
2017.

A mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017, adoptata in
cauza civila intentatd la cererea depusa de lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Andrevlad”, in procedura falimentului simplificat, administratorul autorizat
Oleg Munteanu, impotriva lui Vladislav Caraman cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului insolvabil.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Valeriu Doaga
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