dosarul nr. 2ra-392/18
prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chigindu— M. Diaconu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas

Victor Burduh si Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Lutenco Elena, prin intermediul avocatului
Bulgaru Anatolie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Arhilei Lilia
impotriva Lidiei Lutenco, Elenei Lutenco s1i Roman Lutenco cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil, evacuarea din imobil si obligarea restabilirii
peretelui

si la actiunea reconventionald depusa de avocatul Bobu Petru in interesele
Lidiei Lutenco, Roman Lutenco si Elenei Lutenco impotriva lui Lenta Dionisii,
Trimbovetchi Valerii si Arhilei Lilia, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, notarul public Rudco Valeriu si notarul public Lazu Aurelia cu
privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare si contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 09 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Lutenco Lidia s1 Lutenco Elena si s-a mentinut hotararea
Judecdtoriei Buiucani mun. Chigsindu din 25 noiembrie 2016, prin care actiunea
initiald a fost admisa, iar reconventionala respinsa ca fiind tardiva

constata:

La 29 iulie 2014 Arhilei Lilia a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Lidiei Lutenco, Elenei Lutenco si Roman Lutenco cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil, evacuarea din imobil si obligarea restabilirii
peretelui.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Arhilei Lilia a indicat ca la 13
septembrie 2011 a primit in donatie de la Bobrova Raisa, din numele lui
Trimbovetchi Valerii 2/9 cota-parte din casa de locuit lit. A2 (antreu nr. 5-2,1 m.p.,
locativa nr. 6 - 16,3 m.p., bucdtaria nr. 7 - 6,4 m.p.) si garajul lit. B, situat in mun.
XXXX,

La momentul primirii bunului in donatie, a venit la fata locului si a depistat ca
familia Lutenco a depozitat lucruri personale in imobilul sau, insa le-a comunicat ca
nu este problema in acest sens, deoarece nu are la moment surse financiare pentru a
efectua reparatia imobilului.

Ulterior, s-a deplasat la fata locului si a constatat ca paratii au spart peretele din
odaia lor si au instalat o usd, care realizeaza trecerea din apartamentul lor in
apartamentul sau, insa la obiectiile inaintate familia Lutenco s-a angajat sa refaca
peretele in scurt timp.



Cand s-a decis sa efectueze lucrari de reparatie in apartament, a intdmpinat din
partea vecinilor rezistenta si opunere, fiind amenintata fizic, insa pentru a avea acces
la imobil, a apelat la organele politiei.

Arhilei Lilia cere inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil situat n
XXXX; evacuarea familiei Lutenco din imobilul ce-i apartine si anume: casa de
locuit lit. A2 (antreu nr. 5-2,1 m.p., locativa nr. 6-16,3 m.p., bucataria nr. 7-6,4 m.p.)
si garajul lit. B, situat in XXXX si obligarea paratilor de a restabili peretele in care a
fost efectuatd usa de trecere din apartamentul sdu in apartamentul familiei Lutenco
(f.d. 2-3, vol. I).

Avocatul Petru Bobu, imputernicit prin mandatele din 11 noiembrie 2014 (f.d.
19, 20, 28, vol. 1) sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a
inainta actiune reconventionald a depus in interesele Lidiei Lutenco, actiune
reconventionald impotriva Liliei Arhilei, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu cu privire la anularea contractului de donatie.

In motivarea actiunii reconventionale avocatul Bobu Petru a indicat ci prin
contractul de donatie din 13 septembrie 2001, Lilia Arhilei a devenit proprietar a 2/9
cota-parte din imobil, inclusiv asupra garajului, insa potrivit deciziei nr. 5.19.3 acest
obiect a fost construit de catre Lidia Lutenco in anul 1992 si legiferat de catre
Consiliul or. Durlesti la 13 noiembrie 2007.

Considera ca garajul nu putea fi obiect al contractului de donatie.

A mai concretizat ca prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 5.19.3 din 13
noiembrie 2007 Lidiei Lutenco i-a fost dat in folosintd pe o perioadd de 10 ani
terenul de pamant, pe care este amplasat garajul.

Din schema imobilului din 15 iunie 1983 rezultd ca constructia la care pretinde
Lilia Arhilei nu constituie incapere izolata si conform art. 239 alin. (4) Codul civil, in
redactia din 1964, nu putea fi obiect individual al contractului de vanzare-cumparare.

Avocatul Petru Bobu cere declararea nulitatii contactului de donatie din 13
septembrie 2001 in partea Instrainarii garajului (f.d. 35-37).

Avocatul Bobu Petru a depus in interesele Lidiei Lutenco, Roman Lutenco si
Elenei Lutenco cerere de modificare a obiectului actiunii impotriva lui Lenta
Dionisii, Trimbovetchi Valerii si Arhilei Lilia, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, notarii publici Rudco Valeriu si Lazu Aurelia.

In motivarea cererii avocatul Bobu Petru a indicat ci potrivit contractului de
vanzare-cumpadrare, autentificat la 17 noiembrie 1994 de notarul Rudco Valeriu,
Antonina Luteco a vandut lui Lenta Dionisii contra sumei de 1 000 lei 2/9 cota-parte
din casa de locuit situata in XXXX, obiectul tranzactiei constituind antreul cu
suprafata de 2,1 m.p., odaie de locuit cu suprafata de 16,3 m.p., bucataria cu suprafata
de 35,7 m.p., toate parte integranta a casei de locuit, precum si un garaj cu suprafata
de 35,7 m.p. situat in strada.

Prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat la 30 ianuarie 1996 de
notarul Aurelia Lazu, proprietar al imobilului a devenit Valerii Trimbovetchi.

La 13 septembrie 2001, Valerii Trimbovetchi, prin intermediul Raisei Bobrova
a donat imobilul in litigiu Liliei Arhilei.

Potrivit hotararii nr. 2/7 din 29 iunie 1992 a Comitetului executiv Durlesti,
proprietar a imobilului in litigiu este Antonina Lutenco, care locuia cu feciorul
Grigorii Lutenco, sotia acestuia Lidia Lutenco si copiii Elena Lutenco si Roman
Lutenco.

La 03 martie 1998 Antonina Lutenco a decedat, iar mostenitor al averii a
devenit feciorul Lutenco Grigorii.



A mai concretizat ca la 27 ianuarie 2004 Lutenco Grigorii a decedat, iar
mostenitori ai acestuia au devenit Lidia Lutenco, Elena Lutenco si Roman Lutenco.

Temei de drept invoca prevederile art. 239 alin. (4) Codul civil, in redactia
anului 1964, care stabilea ca incaperile, parte integranta a imobilului nu puteau fi
obiect al contractului de vanzare-cumparare, exceptdnd rudele, prin care nu se
regasesc paratii din actiunea reconventionala, iar ca Incaperile nu constituiau incaperi
izolate rezultd chiar din schema imobilului din 15 iunie 1983.

Avocatul Bobu Petru cere declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, autentificat la 17 noiembrie 1994 de notarul Rudco Valeriu, potrivit
caruia Lutenco Antonina a vandut lui Lenta Dionisii contra sumei de 1 000 lei 2/9
cota-parte din casa de locuit, situatd In XXXX; contractului de vanzare-cumparare,
autentificat la 30 ianuarie 1996 de notarul Aurelia Lazu, potrivit caruia proprictar al
imobilului a devenit Valerii Trimbovetchi contra sumei de 6 901 lei si contractului
autentificat la 13 septembrie 2001 de notarul Rudco Valeriu, potrivit caruia Valeriu
Trimbovetchi, prin intermediul Raisei Bobrova a donat imobilul Liliei Arhilei (f.d.
51-53).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016 s-a
admis actiunea depusa de Arhilei Lilia.

S-a dispus inlaturarea obstacolelor in folosinta bunului imobil situat in XXXX.

S-au evacuat Lutenco Lidia, Lutenco Elena si Lutenco Roman impreuna cu
copiii lor si bunurile lor din imobilul ce apartine Liliei Arhilei si anume: casa de
locuit lit. A 2 (suprafetele: antreu nr. 5-2,1 m.p., locative nr. 6-16,3 m.p., bucataria nr.
7-6,4 m.p.) st garajul lit.B, situat In XXXX.

S-au obligat Lutenco Lidia, Lutenco Elena si Lutenco Roman sa restabileasca
din cont propriu peretele in care a fost sparta usa de trecere dintre apartamentul Liliei
Arhilei si apartamentul familiei Lutenco.

S-au respins ca fiind tardive pretentiile din actiunea reconventionala depuse de
Lutenco Lidia, Lutenco Elena si Lutenco Roman (f.d. 171, 173-177, vol. I).

La 12 decembrie 2016 avocatul Bobu Petru a declarat in interesele Lidiei
Lutenco, Elenei Lutenco si Roman Lutenco apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016 (f.d. 179-181, vol. 1), iar
la 22 iunie 2017 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 183-186, vol. 1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 noiembrie 2017 a respins apelul
declarat de Lutenco Lidia si Lutenco Elena si a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016.

La 05 ianuarie 2018 avocatul Bulgaru Anatolie a declarat in interesele Elenei
Lutenco recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017,
solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si trimiterea
pricinii la rejudecare pentru efectuarea unei expertize a garajului si a bunului imobil
din XXXX.

In motivarea cererii de recurs avocatul Bulgaru Anatolie a indicat cd presupusa
usd care ar fi fost instalatd de catre familia Lutenco a fost proiectatd si exista
concomitent cu constructia casei, fapt ce rezulta din schema imobilului din 16 iunie
1983. Aceasta usa a fost reflectatd in pasaportul tehnic din 16 august 1998.

Garajul nu putea fi obiect de instrainare, deoarece constructia acestuia a fost
legiferata la 13 noiembrie 2007, iar la data donarii la 13 septembrie 2001 constructia
garajului nu era autorizata, ceea ce rezultd si din certificatul cu privire la valoarea
bunului imobil.



Considera ca termenul de prescriptie a inceput a curge in luna noiembrie 2014
cand au aflat continutul actelor contestate, deoarece la momentul autentificarii actelor
cu privire la deschiderea succesiunii acestea nu au fost traduse si explicate in limba
rusa.

A mai concretizat ca impozitele aferente garajului si bunului imobil sunt
achitate de familia Lutenco.

Considera ca este necesar de a restitui pricina la rejudecare pentru efectuarea
unei expertize n privinta bunului imobil in litigiu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 06 februarie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Liliei Arhilei,
notarului Rudco Valeriu si Lazu Aurelia o copie a cererii de recurs, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
copiei respective, insd pana la examinarea recursului referintd nu au prezentat.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Lutenco Elena, prin intermediul avocatului
Bulgaru Anatolie, in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acesta este depus in termen, Intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante $i emiterea unei noi
hotarari in parte de respingere a actiunii, cu mentinerea in rest a actelor contestate din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 07 decembrie 2017 Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la
proces copia deciziei din 09 noiembrie 2017 (f.d. 231, vol. I), fapt ce denota ca
recursul declarat la 05 ianuarie 2018 este depus in interiorul termenului de 2 luni
acordat de legiuitor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedur civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Privitor la actiunea reconventionald depusa de Lutenco Lidia, Lutenco Elena si
Lutenco Roman.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 17 noiembrie 1994 Lutenco Antonina
a vandut lui Lenta Dionisii 2/9 cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 95,7
m.p., suprafata locativa 87,2 m.p., situatd in XXXX. In contract este mentionat cd pe
acest teren se mai afla garaj, bucatarie, sura, gard, beci, gard, poarta. S-a indicat ca in
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folosinta cumparatorului trece anume antreu nr. 5 cu suprafata de 2,1 m.p., locativa
nr. 6 cu suprafata de 16,3 m.p., bucataria nr. 7 — 6,4 m.p., garajul B cu suprafata de
35,7 m.p. (f.d. 68, vol. I).

Prin contractul din vinzare-cumparare din 30 ianuarie 1996 Lenta Dionisii a
vandut lui Trimbovetchii Valerii 2/9 cotd-parte din casa de locuit cu suprafata de
95,7 m.p., suprafata locativa 87,2 m.p., situatda in XXXX. In contract este mentionat
ca pe acest teren se mai afla garaj, bucatarie, sura, gard, beci, gard, poartd. S-a
indicat ca in folosinta cumparatorului trece anume antreu nr. 5 cu suprafata de 2,1
m.p., locativa nr. 6 cu suprafata de 16,3 m.p., bucataria nr. 7 — 6,4 m.p., garajul B cu
suprafata de 35,7 m.p. (f.d. 70, vol. I).

Prin contractul de donatie din 13 septembrie 2001 Bobrova Raisa, din numele
lui Trimbovetchi Valerii a donat Liliei Arhilei 2/9 cota-parte din casa de locuit lit.
A2: antreu nr. 5-2,1 m.p., locativa nr. 6-16,3 m.p., bucataria nr. 7 — 6,4 m.p.), garajul
lit. B, situate Tn XXXX cu suprafata totala de 95,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de
87,2 m.p., ce apartin lui Trimbovetchi Valerii in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 4-579 din 30 ianuarie 1996 (f.d. 5, vol. I).

in prezentul litigiu, familia Lutenco invoci ilegalitatea contractelor mentionate,
axandu-se in principal pe ilegalitatea acestora in partea instrdindrii garajelor si facand
referire la prevederile art. 239 alin. (4) s1 108 Codul civil, in redactia legii din 1964.

Conform art. 239 alin. (4) Codul civil, in redactia Legii din 1964, nu poate fi
obiectul autonom al unui contract de vanzare-cumparare o portiune a casei de locuit,
care nu este o incapere de locuit izolata, cu exceptia cazurilor, cand ea i se vinde
coproprietarului.

Conform art. 108 alin. (1) Codul civil, in redactia Legii din 1964, cetateanul
care a construit o casd de locuit sau o portiune a ei, precum si cel ce a zidit orice fel
de anexa, de constructie suprapusa sau care a efectuat o reconstructie, fara a avea
autorizatia stabilitd ori un proiect aprobat in modul cuvenit, sau care a incalcat grav
normele si regulile de baza privitoare la constructie, nu are dreptul de a dispune de
aceasta casa sau de portiunea ei (s-o vanda, s-0 doneze, s-o inchirieze s.a.m.d.).

Conform art. 50 alin. (1) Codul civil, in redactia Legii din 1964, este nula
conventia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza
drepturile personale sau patrimoniale ale minorilor.

Conform art. 74 Codul civil, Codul civil, in redactia Legii din 1964, termenul
general pentru apararea printr-0 actiune a drepturilor incalcate ale unei persoane
(prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte
organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti — de un an.

Asadar, termenul de contestare a contractelor este de 3 ani.

Conform art. 271 Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

In sustinerile orale prezentate inscris instantei de judecatd, avocatul Zaharia
Procopie in interesele Liliei Arhilei a invocat tardivitatea actiunii reconventionale
(f.d. 153, vol. I).

Faptul ca Lutenco Lidia, Lutenco Roman si Lutenco Lidia nu au cunoscut
despre actele contestate nu pot fi retinute drept temei de repunere in termenul de
contestare.



In baza certificatului de mostenitor legal din 18 octombrie 2004, s-a constatat
ca mostenitori ai averii lui Lutenco Grigorii sunt: Lutenco Lidia, Lutenco Roman si
Lutenco Elena. Bunurile pentru care s-a eliberat prezentul certificat constituie 7/9
cota-parte din imobilul din str. XXXX ce au apartinut mamei defunctului Lutenco
Antonina, decedata la 03 martie 1998, succesor al careia a fost fiul Lutenco Grigorii,
decedat la 27 ianuarie 2004, care a acceptat mostenirea, dar nu si-a legalizat
drepturile succesorale. 7/9 cota-parte din imobilul mentionat consta din casa de locuit
lit. A, compusa din 5 odai cu suprafata de 95,7 m.p., inclusiv spatiul locativ 87,2 m.p.
cu dependentele 1- bucataria de vara, 2 — sura, 3- beci, I- gard, 1l — gard, I11- poarta,
IV- sopron, V- WC, VI- bazin, B- garaj, amplasate pe un teren cu suprafata de 700
m.p., ce se afla In posesiune.

Potrivit aceluiasi certificat de mostenitor legal, in proprietatea mostenitorilor
trec 7/9 cota-parte din imobilul XXXX si anume lit. A casa (locativa nr. 1- 25, 8 m.p.,
locativa nr. 2 — 16,6 m.p., locativa nr. 3 — 11,1 m.p., locativdi nr. 4- 17,4 m.p.),
veranda lit. ,,a”, bucataria de vara nr. 1, sura nr. 2, beci nr. 3, sopron IV, WC-V, bazin
— VI (f.d. 65, vol. I).

Prin urmare, inca la data deschiderii succesiuni dupa decesul lui Lutenco
Grigorii, anul 2004, mostenitorii acestuia Lutenco Lidia, Lutenco Roman si Lutenco
Elena cunosteau ca le apartine doar 7/9 din imobilul in litigiu.

Nici argumentele invocate de Lutenco Lidia, Lutenco Roman si Lutenco Elena
in omiterea termenului de prescriptie precum cd nu cunosteau limba de stat la
perfectarea actelor pentru deschiderea succesiunii si intocmirea certificatului de
mostenitor legal, nu constituie temei de repunere in termen a actiunii reconventionale.

Asadar, instantele de judecatad intemeiat au respins actiunea reconventionald ca
fiind tardiva, insa eronat au aplicat prevederile Codului civil in vigoare din anul 2003.

Or, actele contestate au fost incheiate in anul 1994, 1996 si 2001 sub imperiul
Codului civil, in redactia Legii din 1964.

Colegiul atesta ca eroarea judiciara admisa de instantele de judecata poate fi
inldturatd de instanta de recurs, fara a afecta dreptul partilor la un proces echitabil,
nefiind necesard noua stabilire a circumstantelor de fapt sau administrarea unor noi
probe.

Colegiul considera ca aceasta carentd este compensatd prin motivarea instantei
de recurs, care oferd participantilor la proces valorificarea deplina a dreptului la
cunoasterea rationamentelor ce stau la baza solutionarii cauzei.

Privitor la actiunea initiala depusa de Arhilei Lilia.

Cu referire la pretentia Liliei Arhilei privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil situat XXXX si evacuarea familiei Lutenco din imobilul ce-
1 apartine si anume: casa de locuit lit. A2 (antreu nr. 5-2,1 m.p., locative nr. 6-16,3
m.p., bucataria nr. 7-6,4 m.p.), instanta de recurs retine urmatoarele.

Actele pricinii atestd cd prin contractul de donatie din 13 septembrie 2001
Bobrova Raisa, din numele lui Trimbovetchi Valerii a donat Liliei Arhilei 2/9 cota-
parte din casa de locuit lit. A2: antreu nr. 5-2,1 m.p., locativd nr. 6-16,3 m.p.,
bucataria nr. 7 — 6,4 m.p.), garajul lit. B, situate in XXXX cu suprafata totala de 95,7
m.p., inclusiv suprafata locativda de 87,2 m.p., ce apartin lui Trimbovetchi Valerii in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 4-579 din 30 ianuarie 1996 (f.d. 5, vol.

).
Contractul de donatie din 13 septembrie 2001 a fost inregistrat la organul
cadastral la 13 noiembrie 2001.



Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, pe terenul cu numarul
cadastral YYYY, situat in XXXX sunt amplasate urmatoarele constructii: casa de
locuit individuala cu suprafata de 145,5 m.p., cu numarul cadastral ZZZZ, constructie
accesorie cu suprafata de 15,6 m.p. cu numarul cadastral LLLL si constructia
accesorie cu suprafata de 6 m.p. cu numarul cadastral CCCC (f.d. 6-7, vol. I).

Tot, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, Arhilei Lilia este
proprietara a 2/9 cota-parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale Z, L si C.

Conform art. 316 alin. (1) Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste in art. 1 Protocol nr. 1
stabileste ca ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale.

Conform art. 374 alin. (1) Codul civil, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia.

in temeiul acestor prevederi legale, Arhilei Lilia este indreptatita s solicite
apararea dreptului sau de proprietate asupra 2/9 din casa de locuit, si anume lit. A2:
antreu nr. 5-2,1 m.p., locativa nr. 6-16,3 m.p., bucitaria nr. 7 — 6,4 m.p.), situate in
XXXX prin evacuarea familiei Lutenco din bunurile ce le detine cu drept de
proprietate si instantele judecatd intemeiat au admis pretentiile acesteia in aceasta
parte, considerent din care hotararile judecdtoresti in aceastd parte urmeaza a fi
mentinute.

Referitor la pretentia Liliei Arhilei privind evacuarea familiei Lutenco din
garajul lit. B, situat Tn XXXX, Colegiul retine urmatoarele.

Prin hotararea nr. 2/7 din 29 tunie 1992 Consiliul com. Durlesti a hotarat de a
recunoaste dreptul de proprietate imobiliarda XXXX, dupa Antonina Lutenco ce este
alcatuita din garajul lit. ,,B” cu suprafata de 35,7 m.p., sura cu suprafata de 7,2 m.p. si
organul cadastral sa efectueze inregistrarea juridica a proprietatii indicate (f.d. 133,
vol. I).

Prin decizia Consiliului or. Durlesti nr. 5.19.3 din 13 noiembrie 2007 s-a
legiferat constructia garajului amplasat pe XXXX, construit in ani 1992 de Lidia
Lutenco, s-a impus achitarea platii de arendd a terenului pentru o perioada de
folosinta (10 ani) in marime de 6 % anual din pretul normativ al terenului cu
suprafata de 48 m.p. si s-a permis Lidiei Lutenco perfectarea contractului de arenda
(f.d. 38, vol. I).

In temeiul acestor probe si a actelor anexate la materialele pricinii se atesta ca
garajul in litigiu nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Inca, la 24 septembrie 2007 Lutenco Lidia a depus cerere cu privire la
privatizarea terenului pe care este amplasat garajul in litigiu (f.d. 132, vol. I).

In certificatul cu privire la valoarea imobilului din 13 iunie 2007 eliberat de
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau este indicat ca garaj lit. B este construit fara
autorizatie (f.d. 11, verso, vol. I).

La materialele probei lipsesc alte probe care sa confirme ca garajul in litigiu a
fost supus inregistrarii in Registrul bunurilor imobile.

Conform art. 5 alin. (1) si (2) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I
din 25 februarie 1998, sunt supuse inregistrarii obligatorii bunurile imobile si
drepturile asupra lor indicate la art.4 alin.(2) si (3). Inregistrarea bunului imobil si a
drepturilor asupra lui se efectueaza exclusiv de catre organul cadastral teritorial in a
carui raza de activitate se afla bunul imobil



Conform art. 321 alin. (2) Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile se dobandeste din momentul inscrierii in Registrul bunurilor
imobile, aceasta prevedere avand caracter imperativ, de la care partile nu pot deroga.

in conditiile in care garajul in litigiu nu este inregistrat in Registrul bunurilor
imobile, se atestd ca Arhilei Lilia nu are dobandit un drept de proprietate asupra
acestuia.

Conform art. 374 alin. (1) Codul civil, proprietarul este in drept sa-si revendice
bunurile aflate Tn posesiunea nelegitima a altuia.

Prin urmare, pretentia Liliei Arhilei de a evacua familia Lutenco din garaj nu
poate fi admisa, in conditiile in care aceasta nu are inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunului imobil mentionat, or, doar proprietarul bunului poate pretinde la
incélcarea dreptului de proprietate.

Instantele de judecatd eronat au admis actiunea Lilier Arhiler in partea
evacuarii familiei Lutenco din garaj, or, pretentiile in aceasta parte sunt nejustificate.

Cu privire la pretentia Liliei Arhilei de a obliga Lidia Lutenco, Elena Lutenco,
Roman Lutenco sa restabileasca peretele in care a fost efectuatd usa de trecere din
apartamentul sau in apartamentul familiei Lutenco, Colegiul retine urmatoarele.

Din schema intocmita la 13 februarie 1996 in privinta imobilului situat pe
terenul cu numarul cadastral 0121117.09 se atestd ca intre incdperile ce apartin
familiei Lutenco si incaperile ce apartin Liliei Arhilei este prevazuta usa (f.d. 10).

Usa mentionata este prevazuta si in pasaportul tehnic al imobilului Intocmita la
16 august 1992 (f.d. 189, vol. I) si in proiectul de gazificare a imobilului intocmita la
01 septembrie 1998 (f.d. 41, vol. I).

In aceste circumstante, se atesta ca alegatiile Liliei Arhilei ca familia Lutenco a
spart peretele din odaia sa si au instalat o usa de trecere spre incaperile ce le apartin,
sunt lipsite de temeinicie, iar instantele de judecata neintemeiat au admis actiunea in
aceasta parte.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de
apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea suplimentara si
administrarea de noi dovezi, insa au aplicat eronat normele de drept material si au
apreciat arbitrar circumstantele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Lutenco Elena, prin intermediul avocatului Bulgaru Anatolie, de
a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea evacuarii Lidiei
Lutenco, Elenei Lutenco si lui Roman Lutenco din garajul lit.B, situat in mun. XXXX
si obligarii Lidiei Lutenco, Elenei Lutenco si lui Roman Lutenco sa restabileasca din
cont propriu peretele in care a fost spartda usa de trecere dintre apartamentul Liliei
Arhilei s1 apartamentul familiei Lutenco si de a emite in partea datd 0 noua hotarare
de respingere a actiunii, cu mentinerea in rest a actelor contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Lutenco Elena, prin intermediul avocatului
Bulgaru Anatolie.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Arhilei Lilia impotriva Lidiei Lutenco,
Elenei Lutenco si Roman Lutenco cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil, evacuarea din imobil si obligarea restabilirii peretelui si la actiunca
reconventionala depusa de avocatul Bobu Petru in interesele Lidiei Lutenco, Roman
Lutenco si Elenei Lutenco impotriva lui Lenta Dionisii, Trimbovetchi Valerii si
Arhilei Lilia, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, notarul
public Rudco Valeriu si notarul public Lazu Aurelia cu privire la anularea
contractelor de vanzare-cumparare si contractului de donatie, in partea evacuarii
Lidiei Lutenco, Elenei Lutenco si lui Roman Lutenco din garajul lit.B, situat in
XXXX i obligarii Lidiei Lutenco, Elenei Lutenco si lui Roman Lutenco sa
restabileasca din cont propriu peretele in care a fost spartd usa de trecere dintre
apartamentul Liliei Arhilei si apartamentul familiei Lutenco si se emite Tn aceasta
parte o noud hotarare prin care:

Se resping pretentiile Liliei Arhilei in partea evacuarii Lidiei Lutenco, Elenei
Lutenco si lui Roman Lutenco din garajul lit.B, situat in XXXX si obligarii Lidiei
Lutenco, Elenei Lutenco si lui Roman Lutenco sa restabileasca din cont propriu
peretele in care a fost sparta usa de trecere dintre apartamentul Liliei Arhilei si
apartamentul familiei Lutenco, ca fiind neintemeiate.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 si hotirarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 25 noiembrie 2016, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei /semndtura/ Tatiana Vieru
Judecatori /semndtura/ luliana Oprea
/semndtura/ Maria Ghervas
/semndtura/ Victor Burduh
/semndtura/ Luiza Gafton
Copia corespunde originalului Jjudecator Luiza Gafton



