dosarul nr. 2rac-150/18
prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Ciocana— V. Burduh
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, L. Pruteanu si Iu. Cotruta

DECIZIE
23 mai 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas
Mariana Pitic si Luiza Gafton
examinand recursul declarat de compania internationala de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni, prin intermediul avocatului Tihon Vasile,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de compania
internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni Tmpotriva societdtii cu
raspundere limitatd ,,Superbeton” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de compania internationald de asigurdri ,,Asito”
societate pe actiuni si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
21 septembrie 2017, prin care actiunea a fost respinsa
constata:

La 09 iunie 2017 prin trimitere postala compania internationald de asigurdri
,,As1t0” societate pe actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva societatii
cu raspundere limitatd ,,Superbeton” cu privire la incasarea in ordine de regres a
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati compania internationald de asigurri
,,Asito” societate pe actiuni a indicat cd la 23 aprilie 2014 in urma neglijentei
lucratorilor de pe santierul de constructie din str. Lvov, 66, mun. Chisindu, executata
de societatea cu raspundere limitatd ,,Superbeton”, a fost stropit cu beton si pietris
automobilul de model Renault Captur, cu numerele de inmatriculare XXXX, posedat
de Septelici Cristina, iar in urma acestui incident mijlocul de transport a fost deteriorat.

Potrivit informatiei furnizate de Inspectia de Stat in Constructii din 22 mai 2014
si 04 iunie 2014, in urma controlului de stat al calitatii in constructii, la santierul unde
s-a produs accidentul au fost depistate incalcari ale prevederilor legislatiei si
normativelor tehnice in constructii, astfel incat dirigintelui de santier Caraghenov
Dumitru si responsabilului tehnic Buzu Andrei le-a fost inménatd prescriptia nr.
0000810 din 20 mai 2014 cu inldturarea neconformitatilor depistate.

Potrivit devizului de calcul al sumei despagubirii intocmit in baza procesului-
verbal de constatare a pagubelor nr. 140987C1 din 23 aprilie 2014 si listei preturilor
societatii pe actiuni ,,DAAC Hermes”, suma despagubirii constituie suma de 25 033
lei.

Posesorul autovehiculului de model Renault Captul cu numar de inmatriculare
XXXX detinea contract de asigurare facultativda CASCO, considerent din care acestuia
la 10 iunie 2014 i-a fost achitata despagubirea de asigurare in suma de 25 033 lei.



La 20 noiembrie 2014 si 08 octombrie 2015 a expediat paratului reclamatii, prin
care a solicitat achitarea benevola a prejudiciului cauzat, fiindu-i acordat termen de 10
zile, Tnsa 1n termenul acordat paratul nu s-a conformat cerintelor reclamantului.

Avand 1n vedere ca cererea prealabild a fost receptionatd de parat la 12
octombrie 2015, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculatda incepand cu 22
octombrie 2015, care pana la data de 10 iunie 2016 constituie suma de 7 317,52 lei.

Compania internationald de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni cere Incasarea
de la societatea cu raspundere limitata ,,Superbeton” a despagubirii de asigurare in
marime de 25 033 lei, dobanzii de intarziere in marime de 7 317,52 lei, compensarea
taxei de stat in marime de 970 lei si cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 21 septembrie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de compania internationala de asigurari
,,Asito” societate pe actiuni (f.d. 48, 50-52).

La 27 septembrie 2017 prin intermediul factorului postal compania
internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecdtorier Chisindu sediul Ciocana din 21 septembrie 2017 (f.d.
54), iar reprezentantul Vitalie Tihon, imputernicit prin procurile din 01 aprilie 2015 si
26 septembrie 2016 sa reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 8, 9), a depus apel motivat impotriva aceleasi hotarari
(f.d. 63-64).

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 28 noiembrie 2017 a respins apelul
declarat de compania internationald de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni si a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 21 septembrie 2017 (f.d.
75-80).

La 26 februarie 2018 avocatul Tihon Vitalie, imputernicit prin mandatul din 26
februarie 2018 sa acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecdtoreasca (f.d. 90), a depus in interesele companiei internationale de
asigurari ,,Asito” societate pe actiuni recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 28 noiembrie 2017, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea cererii de recurs avocatul Tihon Vitalie a indicat cd la 23 aprilie
2014 in urma executdrii neglijente a lucrdrilor de constructie de pe santierul de
constructit din mun. Chisindu, str. Lvov, 66 a fost stropit cu beton, pietris
autovehiculul de model Renault Captur, cu numerele de inmatriculare XXXX.

Compania internationald de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni a prezentat
probe care confirmd incontestabil cd accidentul s-a produs in urma desfasurarii
neglijente a lucrdrilor de constructii de catre societatea cu raspundere limitatd
,,Superbeton”.

Instantele de judecata eronat au concluzionat cd societatea cu raspundere
limitata ,,Superbeton” nu este posesor al izvorului de pericol sporit doar in baza
declaratiilor, or, conform regulilor probatiunii poate fi demonstrat doar un fapt pozitiv
si este imposibil de a demonstra un fapt negativ.

Considerad ca compania internationald de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni a
demonstrat faptele pozitive necesare si suficiente pentru admiterea actiunii, care sunt
demonstrate prin raspunsurile oficiale expediate de autoritatea competenta in
supravegherea efectuarii constructiilor.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
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obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 16 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii copiei respective.

Prin referinta depusa la 23 aprilie 2018 societatea cu raspundere limitata
,,Superbeton” a solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de compania internationald de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni, prin intermediul avocatului Tihon Vasile in limitele invocate pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de societatea cu raspundere limitata
,,Superbeton”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd acesta este depus in termen, insa neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
din urmatoarele motive.

Cu referire la incadrarea companiei internationale de asigurari ,,Asito” societate
pe actiuni in termenul de declarare a recursului, Colegiul considera necesar sa releve
urmatoarele.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 18 decembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 28 noiembrie 2017, si avand in vedere ca la materialele pricinii
lipsesc probe care sa confirme receptionarea copiei deciziei instantei de apel, instanta
de recurs ajunge la concluzia de a considera recursul declarat la 26 februarie 2018 de
compania internationald de asigurdri ,,Asito” societate pe actiuni, prin intermediul
avocatului Tihon Vasile ca fiind depus in interiorul termenului de 2 luni.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd menfind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii rezultd ca compania internationald de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni §i societatea cu raspundere limitata ,,Inteliscon” au semnat polita
de asigurare in privinta autovehiculului Renault Captur, cu numerele de inmatriculare
XXXX pentru perioada de la 16 noiembrie 2013 — 15 noiembrie 2014 (f.d. 12).

Conform declaratiile reclamantului/recurentului, la 23 aprilie 2014,
autovehiculul Renault Captur, cu numerele de inmatriculare XXXX a fost deteriorat in
urma neglijentei lucratorilor de pe santierul de constructii din str-la Lvov, 66, mun.
Chisinau, prin stropirea acestuia cu beton si pietris.

La volanul mijlocului de transport asigurat se afla Septelici Cristina, in baza foii
de parcurs pentru autoturisme, prin care a fost nvestitd cu dreptul de a conduce
mijlocul de transport in perioada 01 — 30 aprilie 2014 (f.d. 11 verso).

Actele pricinii mai atesta ca la 12 mai 2014 compania internationala de asigurari
,,Asito” societate pe actiuni a intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor
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pricinuite autovehiculului de model Renault Captur, cu numerele de inmatriculare
XXXX (f.d. 16), iar societatea pe actiuni ,,Daac Hermers” a intocmit devizul de calcul
al despagubirii pentru mijlocul de transport avariat in suma de 25 033 lei (f.d. 17).

Se mai constatd cad potrivit ordonantei de plata din 25 aprilie 2014, compania
internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni a adoptat decizia de plata a
despagubirii Tn marime de 25 033 lei beneficiarului societatea cu raspundere limitata
,.Inteliscon”(f.d. 10).

Probatoriul anexat mai atesta ca compania internationala de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni a Tnaintat societatii cu raspundere limitatd ,,Superbeton”
reclamatie, prin care a solicitat restituirea sumei despagubirii de asigurare in marime
de 25033 lei, achitatd pentru daunele cauzate autovehiculului de model Renault
Captur, cu numerele de inmatriculare XXXX (f.d. 22), care a fost receptionatd de
destinatar la 12 octombrie 2015 (f.d. 22, verso).

in lipsa unui raspuns din partea societitii cu raspundere limitata ,,Superbeton” la
somatia Tnaintatd, compania internationala de asigurari ,,Asito” societate pe actiuni a
inaintat prezenta cerere de chemare in judecata solicitand incasarea in ordine de regres
a despagubirii de asigurare in marime de 25 033 lei, dobanzii de intarziere in marime
de 7 317,52 lei, compensarea taxei de stat Tn marime de 970 lei si cheltuielilor de
asistenta juridica (f.d. 4-6).

Judecand pricina, prima instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera ca
instantele de judecata au aplicat si interpretat corect prevederile legale si intemeiat au
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii.

Din informatia anexatd la dosar, se atesta cd societatea cu raspundere limitata
,.Superbeton” in perioada 01 septembrie 2013 — anul 2015 a demarat lucrarile de
constructii a blocului locativ din str-la Lvov, 66, mun. Chisindu, in baza autorizatiei de
construire din 21 august 2013 si certificatului de urbanism din 26 aprilie 2013, fiind
desemnat diriginte de santier Caraghenov Dumitru si responsabil tehnic Buzu Andrei
(f.d. 20).

Conform art. 1329 alin. (1) Codul civil, asiguratorul care a platit despagubirea
de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la creantd pe care asiguratul sau o
altd persoand care a incasat despagubirea de asigurare il detine in raport cu tertul
responsabil de producerea pagubei daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 1398 alin. (1) Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din sensul acestei prevederi legale rezultd ca raspunderea civild delictuala,
forma a raspunderii civile, este raportul juridic obligational ndscut ca urmare a
savarsirii unui delict civil, prin care s-a adus atingere drepturilor si intereselor legitime
ale unei persoane, in temeiul caruia se naste obligatia de reparare integrala a
prejudiciului injust cauzat victimei de catre persoana care 1-a cauzat. Fapta ilicitd este
fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se lezeaza drepturile
subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicitd poate aparea sub forma actiunii sau
inactiunii. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sd existe un raport cauzal. Pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara potrivit regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.



Colegiul retine cd in sfera litigiilor cu privire la incasarea despagubirilor de
asigurare, dovada vinovatiei poate fi confirmatd prin decizia agentului constatator,
sentinta sau hotarare judecatoreasca care au devenit definitive si executorii.

in prezentul litigiu compania internationald de asiguriri ,,Asito” societate pe
actiuni mizeaza pe vinovatia societatii cu raspundere limitata ,,Superbeton” in cauzarea
prejudiciului autovehiculului asigurat, punand la baza raspunsurile Inspectiei de Stat in
Constructii.

Prin adresa din 04 iunie 2014 Inspectia de Stat in Constructii a comunicat
companiei internationale de asigurdari ,,Asito” societate pe actiuni, in privinta
demersului cu privire la stabilirea vinovatiei persoanei responsabile de incidentul
produs pe str. Brincusi, 110, mun. Chisindu, in care autovehiculul de model Renault
Captur, cu numerele de inmatriculare XXXX si Cristina Septelici au fost stropiti cu
beton dintr-o coloana de pe santierul de constructii din str-la Lvov, mun. Chisinau, ca
Inspectia a efectuat controlul obiectului din adresa mentionatd, unde au fost depistate
incalcari ale prevederilor legislatiei §i normativelor tehnice in constructii, astfel
Dirigintelui de santier si responsabilului tehnic le-a fost inméanata prescriptia din 20
mai 2014 cu inlaturarea neconformitatilor depistate si informarea Inspectiei pana la 27
mai 2014. Potrivit scrisorii de informare din 26 mai 2014, neconformitatile depistate
au fost inlaturate (f.d. 24).

Aceleasi circumstante sunt expuse si in raspunsul Inspectiei de Stat in
Constructii din 22 mai 2014, 1n care se comunica ca societatea cu raspundere limitata
,,Superbeton” a demarat lucrarile de constructie in baza autorizatiei de constructie din
21 august 2013 eliberatd de Primaria mun. Chisindu. La momentul verificarii
obiectivului s-a depistat ca lucrarile de construire se executd cu incalcarea
normativelor in constructie, deoarece nu sunt intreprinse masuri de protectic la
executarea lucrarilor de betonare si cdile de acces nu corespund normelor. Prin
prescriptia din 20 mai 2014 a obligat Dirigintele de santier al societatii cu raspundere
limitata ,,Superbeton” — Dumitru Caraghenov si responsabilul tehnic Andrei Buzu sa
inldture neconformitatile depistate pana la 27 mai 2014 (f.d. 24 verso).

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul civil, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

in opinia instantei de recurs, instantele de judecatd intemeiat au constatat cd
aceste adrese ale Inspectiei de Stat in Constructii nu constituie probe concludente si
pertinente care sa confirme cu certitudine vinovatia societatii cu raspundere limitata
,,Superbeton” in cauzarea prejudiciului cauzat autovehiculului de model Renault
Captur, cu numerele de Tnmatriculare XXXX.

Or, pand la 21 septembrie 2017, ca urmare a abrogarii art. 416 Codul
contraventional in baza Legii nr. 185 din 21 septembrie 2017, in vigoare de la 27
octombrie 2017, respectiv la data producerii incidentului in litigiu 23 aprilie 2014,
Inspectia de Stat in Constructii, avea competenta de a constata contraventiile prevazute
de art. 177 Codul contraventional cu privire la incdlcarea legislatiei si documentelor
normative in constructii.

Prin urmare, raspunsurile Inspectieci de Stat in Constructii nu pot
inlocui/substitui decizia/hotararea organului competent de examinare si recunoastere a
persoanei vinovate de comiterea contraventiei/infractiunii in rezultatul careia ar fi fost
cauzate prejudicii materiale.

Or, prescriptia emisa la 20 mai 2014 de Inspectia de Stat in constructii, prin care
s-a obligat Dirigintele de santier al societdtii cu raspundere limitatd ,,Superbeton” —
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Dumitru Caraghenov si responsabilul tehnic Andrei Buzu sa inlature neconformitatile
depistate, nu confirma cu certitudine vinovatia acestora in cauzarea prejudiciului
cauzat autovehiculului de model Renault Captur, cu numerele de inmatriculare
XXXX,

Instanta de recurs conchide ca pentru angajarea raspunderii delictuale urmeaza a
se stabili legatura cauzald dintre fapta ilicita si prejudiciul cauzat, insd in spetd nu au
fost Intrunite conditiile necesare tragerii societatii cu raspundere limitata ,,Superbeton”
la rdspundere delictuala in conditiile stabilite de art. 1398 Codul civil.

In sustinerea pozitiei recurentul/reclamant a prezentat si copia procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 23 aprilie 2014, continutul careia nu poate fi deslusit de
instanta de recurs, fapt ce denota ca instantele de judecata intemeiat au apreciat aceasta
proba ca fiind inadmisibila.

In circumstantele relatate, instantele de judecatd intemeiat au constatat ci nu s-a
probat ca societatea cu raspundere limitatd ,,Superbeton” este vinovata de producerea
prejudiciului autovehiculului in litigiu §1 cd compania internationald de asigurari
,,Asito” societate pe actiuni nu este in drept de a inainta impotriva acesteia actiune in
ordine de regres cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a dobanzii de
intarziere.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 21 septembrie 2017 sunt legale, iar argumentele invocate in cererea de
recurs poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de compania internationala de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni, prin intermediul avocatului Tihon Vasile.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 si hotararea
Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 21 septembrie 2017, in cauza civild la cererea
de chemare in judecatd depusd de compania internationald de asigurari ,,Asito”
societate pe actiuni impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Superbeton” cu privire
la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori luliana Oprea
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Luiza Gafton



