dosarul 2rh-126/18

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Scoarta Tatiana, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017,

adoptata in cauza civild la cererea depusa de debitorul Ion Nicolaev impotriva
creditorilor Tatiana Scoarta si Ion Railean, executor judecatoresc Evelina Marianciuc
cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc privind asigurarea executarii
documentului executoriu,

constata:

La 01 septembrie 2016, debitorul Ion Nicolaev a depus cerere Impotriva
creditorilor Tatiana Scoarta si lon Railean, executor judecitoresc Evelina Marianciuc
cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc privind asigurarea executarii
documentului executoriu, solicitdnd admiterea cererii si anularea incheierii nr. 059-
800/16 privind asigurarea executarii documentului executoriu, emisd de executorul
judecatoresc Evelina Marianciuc la 12 august 2016, ca fiind ilegala.

In cadrul examindrii cauzei, la 16 ianuarie 2017, reprezentantul creditorului
Tatiana Scoarta, avocatul Nicolae Lesan a depus cerere cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare, prin interzicerea IS ,,Cadastru”, OCT Chisindu de a face
modificari si/sau inregistrari in privinta constructiei ilegale dinXXXXX, pana la
devenirea hotararii judecatoresti definitive.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017
(f.d.58-60) s-a respins demersul reprezentantului paratului-creditor Tatiana Scoarta,
avocatul Nicolae Lesan cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, ca fiind
neintemeiat.

La 31 ianuarie 2017, reprezentantul creditorului Tatiana Scoarta, avocatul Nicolae
Lesan a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Botanica) din
16 1anuarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu
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pronuntarea unei noi hotarari in sensul admiterii cererii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 martie 2017 a respins recursul
declarat de reprezentantul Tatianei Scoarta, avocatul Nicolae Lesan si a mentinut
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Botanica) din 16 ianuarie 2017.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 octombrie 2017 a respins recursul
declarat de lon Railean si a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Botanica) din 16 ianuarie 2017.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2017 Curtea de Apel Chisinau a respins ca fiind
inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Ion Railean impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2017.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 20 decembrie 2017 a respins recursul
declarat de lon Railean si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2017.

La 29 decembrie 2017 Scoarta Tatiana a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, solicitaind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii
recursului declarat de Railean lon.

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul previzut la art. 449 lit. c) din
Codul de procedurad civila si a mentionat ca, decizia emisd de instanta de recurs ii
afecteaza drepturile sale or, dansa nu a fost instiintata despre faptul examinarii
recursului si ce termen 1 se acorda pentru a avea posibilitate de a depune referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, cererea de revizuire declarati de Scoarta
Tatiana este inadmisibila din motivele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

La caz, argumentele invocate in cererea de revizuire sunt declarative si nu au suport
legal, or, prin scrisoarea din 06 decembrie 2017 revizuentei i s-a expediat copia recursului
declarat de Railean Ion, fiind informata despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.153).

In contextul celor mentionate instanta constatd ci, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 20 decembrie 2017 revizuentei nu i-a fost afectat niciun drept legitim.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca, admiterea cererii de revizuire depusa de
Scoarta Tatiana in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06
martie 2006.Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitétii raporturilor juridice,
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care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romaénia, nr.28342/95, §61; Ryabykh v.
Rusia, nr.52854/99, §52,).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiul
invocat de revizuenta nu si-a gasit confirmare in sensul art. 449 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de Scoarta Tatiana ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin.(1) din Codul de procedurd civili, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Scoarta Tatiana, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de debitorul lon Nicolaev
impotriva creditorilor Tatiana Scoartd si Ion Railean, executor judecatoresc Evelina
Marianciuc cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc privind asigurarea
executarii documentului executoriu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta



