prima instanta: |. Negreanu dosarul nr. 2r-406/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Socolova Tatiana impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017,

adoptata asupra revizuirii depuse impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2017, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
banca comerciala ,,Energbank” societate pe actiuni impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Omprico Invest” si Socolov Alexei, intervenient accesoriu Socolova Tatiana
cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 13 iulie 2012, banca comerciala ,,Energbank” societate pe actiuni (denumirea
prescurtatd BC ,,Energbank” SA) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
societatii cu raspundere limitatd ,,Omprico Invest” (denumirea prescurtatda SRL
,,Omprico Invest™) si Socolov Alexei, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din
contul SRL ,,Omprico Invest” si Socolov Alexei in beneficiul BC ,,Energbank” SA a
datoriei bancare in suma de 2 179 195, 67 de lei, din intreg patrimoniul paratilor,
inclusiv din contul bunurilor gajate si ipotecate, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 50 000 de lei (vol. I, f.d.1-2).

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 28 februarie 2013, in proces in calitate de
intervenient accesoriu a fost atrasa Socolova Tatiana (vol. I, £.d.78).

La 07 octombrie 2015, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Omprico Invest” si
Socolov Alexei in beneficiul BC ,,Energbank” SA a datoriei bancare in suma de
3289679, 42 de lei, din intreg patrimoniul paratilor, inclusiv din contul bunurilor
gajate si ipotecate, precum si incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat
in suma de 50 000 de lei (vol. I, f.d.146-147).

Pe parcursul examinarii cauzei, la 10 mai 2017, intervenientul accesoriu Socolova
Tatiana a Tnaintat o cerere de recuzare judecatorului Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
Olga Gangal (vol.1l, f.d.51).

Judecatoria Orhei, sediul Rezina prin incheierea din 10 mai 2017, a respins
cererea intervenientului accesoriu Socolova Tatiana de recuzare a judecatorului
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Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Olga Gangal de la judecarea cauzei (vol.ll, f.d.56-
57).

La 24 mai 2017, Socolova Tatiana a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta
instanta de acelasi nivel, In temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila (vol.ll, f.d.62-63).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea Inaintatd de Socolova Tatiana privind stramutarea de la
Judecatoria Orhei, sediul Rezina a pricinii civile la cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,,Energbank” SA Tmpotriva SRL ,,Omprico Invest” si Socolov Alexei,
intervenient accesoriu Socolova Tatiana cu privire la Tncasarea datoriei.

La 21 august 2017, Socolova Tatiana a depus cerere de revizuire asupra incheierii
Curtit de Apel Chisinau din 29 1unie 2017, solicitdnd casarea Iincheierii si
reexaminarea cererii de stramutare a pricinii (vol. 11, f.d.86-88).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 07 noiembrie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Socolova Tatiana impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 (vol.ll, f.d. 89 - 94).

La 28 martie 2018, Socolova Tatiana a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care a solicitat repunerea in termenul
de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea integrala a incheierii recurate
si admiterea cererii de stramutare a pricinii (vol. 11, f.d. 98-101).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de examinarea
cererii de stramutare a pricinii, considerand neintemeiatd si ilegald incheierea
contestata.

Astfel, opineaza ca, actiunile judecatorilor care au respins ca neintemeiat cererea
privind amanarea sedintei de judecatd si cererea de recuzare, incalca dreptul
participantului la aparare si prin urmare, pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor in dosarul in cauza.

Din aceste considerente mentioneaza ca a depus cerere de stramutare a pricinii la
o alta instanta de judecata de acelasi nivel, insa Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 29 iunie 2017, gresit a concluzionat despre necesitatea respingerii
acestei cereri.

La fel, afirma recurenta ca, unul din judecatorii care a facut parte la examinarea
cererii de stramutare a pricinii urma sa declare abtinere, deoarece si-a expus anterior
opinia supra cererii de strimutare a pricinii inaintata de catre Socolov Alexei.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din Codul
de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurda sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considerd cd, in speta, termenul de demarare a cdii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atestd cd, in spetd, calea de atac este demaratd in interiorul termenului
legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 07 noiembrie 2017, insa din materialele
dosarului nu rezulta data receptiondrii de catre recurenta a acestei incheieri.



Astfel, Colegiul retine ca cererea de recurs depusa la 28 martie 2018, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe prima fila a cererii de recurs (vol. II,
f.d.98-101) a fost declarata cu respectarea termenului legal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Socolova
Tatiana urmeaza a fi respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2018, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (3) din Codul de proceduri civild, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioara, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de Curtea
Suprema de Justitie.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Prin prisma alin.(3) al aceluiasi articol, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca actul judecatoresc contestat a fost emis in concordantd cu normele de
drept procedural pertinente.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civild, revizuirea face parte din categoria
cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul cdreia se poate obtine
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in cazurile
expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive care
se vadeste a fi gresita in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa pronuntarea
acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte grave pentru
parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte, Insa, revizuirea constituie
un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor situatii exceptionale care au
facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar in substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Colegiul gaseste oportun a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or, legiuitorul
a impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de atac si care
evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449 din
Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, se constata ca cererea de revizuire inaintatd de Socolova Tatiana a fost
depusa impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2017, prin care a fost
respinsad ca neintemeiata cererea Tnaintatd de Socolova Tatiana privind stramutarea de
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la Judecatoria Orhei, sediul Rezina a pricinii civile la cererea de chemare in judecata
depusa de BC ,,Energbank” SA impotriva SRL ,,Omprico Invest” si Socolov Alexei,
intervenient accesoriu Socolova Tatiana cu privire la incasarea datoriei, incheiere care
in virtutea legii nu se supune niciunei cai de atac.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 446 din Codul de procedura civila, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin urmare, revizuirii 1i sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o cale
de atac extraordinard pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect al
revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a expus
asupra fondului cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva cé incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu este un
act irevocabil, ci unul care nu se supune niciunei cai de atac si respectiv, nici revizuirii.

Corespunzator celor invederate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea inaintata
de Socolova Tatiana cu privire la stramutarea pricinii, este o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac, nefiind o dispozitie judecatoreasca care la epuizarea cailor
de atac ar deveni irevocabila.

In conditiile spetei, Colegiul desprinde ca prezentul litigiu se afla la faza de
judecare 1n prima instanta, iar recurenta nefiind de acord cu solutia de respingere a
cererii de stramutare a pricinii, nu este lipsita de dreptul de a-si expune criticile date
odata cu contestarea fondului cauzei.

Cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa de substanta a recursului
declarat de Socolova Tatiana impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017, si cu titlu de consecintd a revizuirii declarate Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, circumstante ce desprind lipsa temeiurilor
legale de declarare atat a revizuirii, cat si a recursului.

In acestd ordinde de idei, Colegiul mentioneaza ci admiterea spre examinare a
cererii de revizire in conditiile 1n care a fost formulata, ar incalca principiul securitatii
raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 a fost emisa cu respectarea normelor de drept
pertinente, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Socolova Tatiana si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 453 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Socolova Tatiana impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017.
A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, adoptata
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asupra revizuirii depuse impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 29 iunie
2017, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de banca
comerciald ,,Energbank” societate pe actiuni mpotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Omprico Invest” si Socolov Alexei, intervenient accesoriu Socolova Tatiana
cu privire la incasarea datoriel.

Decizia ramane irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



