prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2r-411/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, lu. Cotruta

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul luiXXXXX, avocatul Igor
Izvecov impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
XXXXXimpotriva XXXXXcu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor,

constata:

La 18 noiembrie 2014, avocatul Inga Albu a depus cerere de chemare in
judecatd in numele XXXXXimpotriva lui XXXXXcu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXXin marime de Y4 cota-parte din toate veniturile,
pana la atingerea majoratului copilului.

Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, prin hotararea din 24 decembrie 2015
(f.d.23, 44 recto-verso), a admis actiunea si a incasat de la XXXXXin beneficiul
XXXXXpensia pentru intretinerea copilului minor XXXXXin marime de % lunar
din toate veniturile, incepind de la 18 noiembrie 2014 si pana la atingerea
majoratului copilului.

La 01 martie 2016, XXXXXa depus cerere de apel, completata prin cererea din
09 martie 2016, impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 24
decembrie 2015, solicitaind admiterea apelului si casarea hotararii, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 28, 35, 43 recto-verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 02 martie 2017 (f.d. 83-87), a
restituit apelul declarat de XXXXXca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 05 aprilie 2017, XXXXXa declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 02 martie2017, solicitind admiterea recursului si casarea
incheierii, cu restituirea cauzei spre judecare in fond a apelului (f.d. 90).

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 18 octombrie 2017 (f.d. 105-106),
a respins recursul declarat de XXXXXsi a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2017.

La 18 aprilie 2017, reprezentantul luiXXXXX, avocatul Igor Izvecov a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care
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solicita admiterea recursului si casarea incheierii, cu restituirea cauzei spre judecare
in fond a apelului (f.d. 109 recto-verso, 110).

In motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
depunerii peste termen a cererii de apel, or, XXXXXa receptionat la 10 februarie
2016 copia hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 24 decembrie 2015, iar
apelul a fost declarat la 29 februarie 2016.

Prin urmare, considera ca XXXXXs-a incadrat in termenul legal de declarare a
apelului.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedurd civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considerd ca, in speta, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atesta cd, in spetd, calea de atac este demarata in interiorul termenului
legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, iar drept consecinta nu poate fi
stabilit momentul cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca
incheierea judecatoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de
reprezentantul TuiXXXXX, avocatul Igor Izvecov urmeaza a fi respins si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respingd recursul si s3 mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
din 24 decembrie 2015 (f.d.23, 44 recto-verso) s-a admis actiunea XXXXXsl s-a
incasat de la XXXXXin beneficiul acesteia pensia pentru intretinerea copilului
minor XXXXXin marime de Y% lunar din toate veniturile, incepind de la 18
noiembrie 2014 si pana la atingerea majoratului copilului.

La 01 martie 2016, XXXXXa depus cerere de apel, completata prin cererea din
09 martie 2016, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 24
decembrie 2015, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 28, 35, 43 recto-verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 02 martie 2017 (f.d. 83-87), a
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restituit apelul declarat de XXXXXca fiind depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civil,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild evoci
faptul ca, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Colegiul retine ca, in conditiile spetei, hotararea primei instante a fost
pronuntata public la 24 decembrie 2015, fapt confirmat inclusiv si prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 22).

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) coroborat cu dispozitiile art. 362 alin.(1)
din Codul de procedura civila, termenul de procedurda de 30 de zile instituit de
legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca in ordine
de apel, a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei emiterii si pronuntarii
hotararii judecatoresti, adica de la 25 decembrie 2015, data limita de depunere a
cererii de apel fiind ziua de 25 ianuarie 2016, ora 24.00, acesta fiind termen de
decadere din dreptul procesual.

Astfel, instanta de recurs vadeste cd, depunand cerereca de apel la 01 martie
2016, de catre XXXXX a fost omis termenul legal de declarare a apelului, or, aceasta
impreuna cu reprezentantul sau, avocatul lgor lzvecov, urmau si dea dovada de
diligenta si sa depunad cererea de apel in interiorul termenului legal, pana la 25
lanuarie 2016, ora 24.00.

La caz, este notabil faptul ca certitudinea legala impusa inter alia regulilor de
procedura civila in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza
atat drepturile apelantilor, cat si ale intimatei, astfel incat instanta de judecatd nefiind
in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de
procedura civila in vederea exonerarii apelantului de sanctiunile procedurale din
motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

Mai mult decat atat, recurentul XXXXXsi reprezentantul acestuia, avocatul Igor
Izvecov nu au facut uz de dreptul sau procedural de a solicita repunerea in termenul
procedural de declarare a apelului, in conformitate cu art. 362 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

In altd ordine de idei, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem,
conform cdruia necunoasterea Sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii, instanta de recurs conchide ca,
reprezentantul recurentului nu poate invoca necomunicarea hotararii judecatoresti,
deoarece in sensul art. 362 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 111 din Codul de
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procedurd civild, termenul de exercitare a cdii de atac in ordine de apel incepe sa
curgd din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii si pronuntarii hotararii
judecatoresti si nicidecum nu depinde de momentul comunicarii actului judecatoresc
de dispozitie.

In acest sens, Colegiul noteazi ca legiuitorul a instituit termen de decadere
pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre
parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care apar,
deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de
drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cdi de atac in afara termenului legal ar
constitui o Incdlcare a principiului legalitatii §i securitatii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

Relationand circumstantele constatate textelor legale precitate, este apreciata ca
reprehensibild alegatia reprezentantului recurentului invocata in sensul aprecierii
apelului ca declarat in interiorul termenului legal, motivandu-si concluzia prin faptul
ca cererea de apel a fost depusa in termen de 30 de zile de la momentul receptionarii
hotararii judecatoresti. Or, litigantii in proces, avand cunostinta de dispozitiile legale,
urmeaza sa faca uz de drepturile sale procedurale cu buna credinta si diligenta.

La caz, Colegiul invedereaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a apreciat cd reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce
trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. S-a subliniat cd@ aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru
actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care
ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente
consumate cu mult timp Tn urma, plecand de la elemente de proba céarora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romdnia, cauza Marckx v. Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiel) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a
se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia XXXXXnu
a indeplinit actul procedural in interiorul termenului legal instituit de art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila si nu a solicitat, prin prisma art.362 alin. (3) din Codul
de procedura civila, repunerea in termenul procedural de declarare a apelului.

Curtea Europena a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov Vs
Ucraina ca, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 02 martie 2018 a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural, 1ar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de reprezentantul IuiXXXXX, avocatul Igor
Izvecov impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, adoptata in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de XXXXXimpotriva
lui XXXXXcu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



