prima instanta: I. Paduraru dosarul nr. 2r-425/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian
Gainaru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vera Cecan impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Corneliu Vinaga si Consiliul or. Codru cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral cauzat,

constata:

La 12 aprilie 2017, avocatul Vasile Pruteanu a depus cerere de chemare in
judecata in numele Verei Cecan impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Corneliu Vinaga si Consiliul or. Codru, prin care a
solicitat constatarea 1incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti si a dreptului privind protectia proprietatii, repararea prejudiciului moral
in marime de 50 000 de lei cauzat prin incédlcarea acestui drept si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 4 recto-verso).

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), prin hotararea din 18 septembrie 2017, a
admis partial cererea de chemare in judecata; a constatat faptul incalcarii dreptului
Verei Cecan la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a dreptului
privind protectia proprietatii; si a incasat de la bugetul de stat in beneficiul Verei
Cecan prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 4 000 de lei, iar in rest a respins actiunea (f.d. 114, 119-126).

La 29 septembrie 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian Gainaru a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 18 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea
integrala a hotdrarii atacate, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii (f.d. 128).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea 24 octombrie 2017, nu a dat curs
cererii de apel si a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel intocmitd in
conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile din
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momentul receptionarii incheierii. Totodata, a numit pentru data de 30 noiembrie
2017, ora 12.00 sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii de punere pe rol a
apelului si a explicat cd in caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate in
termenul acordat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele
anexate va fi restituita (f.d. 132 recto-verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea 30 noiembrie 2017, a restituit apelul
declarat de Ministerul Justitiei Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 18 septembrie 2017 si a remis partii apelante cererea de apel cu toate
documentele anexate, explicindu-i ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata in termenul si in modul stabilit a aceluiasi
apelant cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri,
daca apelantul a lichidat neajunsurile indicate (f.d. 137-140).

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci incheierea prin care
nu s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de partea apelanta prin intermediul
postei electronice la 24 octombrie 2017, insa, desi nu a atacat aceasta incheiere, nu a
indeplinit indicatiile instantei din aceasta si nici pana la data sedintei de judecata nu
a prezentat cererea de apel intocmita in conformitate cu exigentele legale.

La 23 martie 2018, reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian Gainaru a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017,
prin care solicita a admite recursul si a casa incheierea recurata, solutionand prin
decizie problema in fond in sensul admiterii spre examinare a cererii de apel si a
restitui cauza spre judecare in ordine de apel (f.d. 148-149).

In motivarea recursului mentioneaza ci, termenul acordat de instanta de apel
pentru prezentarea cererii de apel conform legii este unul prea mic si insuficient
pentru a pregati si prezenta apararea Statului fata de pretentiile reclamantei.

La fel, apreciaza ca fiind eronata concluzia instantei de apel de a comunica
apelantei, prin intermediul postei electronice, incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, or, Codul de procedura civila prevede posibilitatea comunicarii prin
aceastd metoda doar a citatiei, nu si a actelor de procedura, adica a incheierilor
emise.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sda curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicdrii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civild, instanta de recurs considera cé, in spetd, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atesta ca, in spetd, calea de atac este demarata in interiorul termenului
legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, iar drept consecinta nu
poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de exercitare a dreptului de
a ataca incheierea judecdtoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
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reprezentantul Ministerul Justitiei, lulian Gainaru urmeaza a fi admis, casatad
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, cu remiterea cauzei in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind cauza spre
rejudecare.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia cd aceasta a fost emisa cu incadlcarea normelor de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere,
fara ingtiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul considera oportun de a taxa ca, termenul de procedura acordat
participantilor la proces de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul
caruia trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori un ansamblu de acte.

In sensul art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de proceduri
stabilit in ani, luni sau zile incepe sda curgd in ziua imediat urmditoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca incheierea de restituire a
apelului este indisolubil legatd de incheierea de a nu da curs cererii de apel, deoarece
conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar dacd apelantul nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii In termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

In spetd, se atesta faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 24
octombrie 2017 (f.d. 132 recto-verso) nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Ministerul Justitiei si s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel intocmitd in
conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile din
momentul receptionarii incheierii.



La caz, Colegiul invedereaza ca, termenul de procedura acordat participantilor la
proces de instanta de judecata este intervalul de timp in interiorul caruia trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori un ansamblu de acte. In acest sens,
art.111 alin. (3) din Codul de procedura civild statueaza ca, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, coroborand dispozitiile art. 111 alin. (3) si art. 100 alin. (1) din
Codul de procedura civila, se deduce ca termenul acordat Ministerului Justitiei pentru
inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel incepe sa curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice receptionarii de catre acesta a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Colegiul opineaza ca, in conditiile spetei, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca, extrasul din posta electronica confirma faptul ca incheierea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel a fost receptionata de partea apelanta, prin intermediul
postei electronice, la 24 octombrie 2017.

Or, conform extrasului din casuta postald electronica cu adresa
,cac.jdvet@gmail.md” rezulta cd, la 24 octombrie 2017, ora 13.37 de pe aceasta a
fost expediat destinatarilor cu adresele de e-mail ,secretariat@justice.gov.md”,
,pruteanul 958 @mail.ru” si ,.,korneliu 07@mail.ru” a fost citatie prin care s-a adus la
cunostinta data sedintei de judecata, la care inter alia a fost anexat un fisier in format
,,docx” intitulat ,NDC_ap.m.cecan MJ” (f.d. 133).

La capitolul dat, Colegiul atesta ca extrasul din casuta postala electronica
confirma doar faptul si momentul expedierii citatiei si a unui fisier electronic in
format editabil ,,docx” intitulat ,NDC ap.m.cecan MJ”, si nicidecum nu certifica
momentul receptionarii acestora. Or, art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila
consemneaza ca, cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Aderent, articolul 105 consemneazi in alineatul (1') din Codul de procedura
civila ca, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.
Citatia sau instiintarea poate fi transmisd persoanelor fizice prin telefax, posta
electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Astfel, extrasul din casuta postala electronica cu adresa ,,cac.jdvct@gmail.md”
nu poate servi drept dovada a faptului ca destinatarii cu adresele de e-malil
,,secretariat@justice.gov.md”, ,,pruteanul958@mail.ru” si ,.korneliu 07@mail.ru” au
receptionat informatia expediata prin scrisoarea electronica expediata la 24 octombrie
2017, ora 13.37, si cand a fost receptionata aceasta informatie.

Mai mult decat atat, instanta de recurs apreciaza ca fiind neconcludent ca proba
extrasul din casuta postald electronica, deoarece acesta nu confirma faptul ca
expeditorul a atasat la scrisoarea adresata Ministerului Justitiei copia incheierii Curtii
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de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, ci
demonstreaza doar atasarea unui fisier electronic in format editabil intitulat
,NDC ap.m.cecan MJ”. Astfel, din cuprinsul extrasului din posta electronica este
incert si nu poate fi verificat continutul fisierului atasat.

Or, participantilor la proces urmeaza a le fi comunicatd si transmisda pentru
cunostinta copia actului judecatoresc autentificata prin semndtura olografd a
judecatorului. Astfel, faptul ca acest fisier este intr-un format editabil creeaza dubii
rezonabile referitor la continutul acestuia, deoarece putea fi editat si procesat ulterior
emiterii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide cd inceputul curgerii termenului de
10 de zile acordat apelantului, Ministerului Justitiei pentru inlaturarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 18 septembrie 2017 nu poate fi considerata data de 24 octombrie 2017.

La caz, este relevantda si jurisprudenta CtEDO, care a constatat in hotararea
Russu impotriva Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 23-28, 13 noiembrie 2008) ca nu
poate fi acceptd in calitate de proba suficientd proba ce confirma faptul expedierii
unei scrisori de catre instanta judecatoreasca, ci este necesard dovada livrarii acesteia.

Conjunctura relevata certifica netemeinicia concluziei instantei de apel de a
restitui cererea de apel depusa de reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian Gainaru
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 septembrie 2017,
pe motiv ca nu a indeplinit indicatiile instantei de apel in interiorul termenului
acordat. Astfel, circumstantele constatate si relevate genereaza casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui pentru recurent o
garantate atat de legislatia nationala in vigoare, cat si de Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In corolar, instanta de recurs taxeazi ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea recuratd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 este emisd cu incalcarea normelor de drept
procedural, iar argumentele invocate de reprezentantul recurentului si-au gasit
confirmare, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de reprezentantul
Ministerului Justitiei, lulian Gainaru, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii
cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian
Gainaru Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017.



A casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 si a
restitui cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vera Cecan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Corneliu Vinaga si Consiliul or. Codru cu privire la constatarea incalcarii termenului
rezonabil de executare a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral
cauzat, la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



