Dosarul nr. 2ra-950/18

Prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, judecator — L. Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecitori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Latis Doina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Latis Doina catre
BC ,.Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA privind anularea ordinului, restabilirea
in functie, Incasarea prejudiciului material $i moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de BC ,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2017, fiind
pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea inaintatd de Latis Doina a fost respinsa,

constata:

La 04 decembrie 2015, Latis Doina s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare
in judecata catre BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, solicitand anularea
ordinului nr. 451-P din 08 septembrie 2015, restabilirea in functia de casier la BC
,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA filiala nr. 15, incasarea prejudiciului
material in suma de 2 700 de lei si a prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, potrivit contractului de munci nr.
966 din 03 mai 2013, a fost angajata in serviciu la BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto
Banca” SA, filiala nr.15, in functia de casier pe perioada de absenta a casierului
Rosca Daniela. Activand in aceasta functie, reclamanta nu a avut careva incalcari sau
sanctiuni disciplinare, respectand regulile interne si disciplina de munca.

in perioada 22 august 2015 — 25 decembrie 2015, Latis Doina s-a aflat in
concediu medical (de maternitate), prezentand angajatorului certificatul de concediu
medical. La 09 septembrie 2015, a fost chemata la serviciu, unde i-a fost adus la
cunostinta Ordinul nr. 451-P din 08 septembrie 2015 privind incetarea contractului
individual de munca si eliberarea ei din functie, pe motivul revenirii la serviciu a
casierului Rosca Daniela.

Potrivit cererii de chemare in judecata, reclamanta nu este de acord cu ordinul
nr. 451-P din 08 septembrie 2015, din considerentele ca paratul urma sa ia in
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consideratie faptul aflarii ei in concediu de maternitate. Astfel, angajatorul urma sa
astepte revenirea sa din concediul de maternitate si doar dupa aceasta sa puna in
discutie intrebarea cu privire la rezilierea contractului individual de munca.

La 08 octombrie 2015, Latis Doina a depus in adresa BC ,,Eximbank - Gruppo
Veneto Banca” SA 0 cerere prealabild, prin care a solicitat anularea ordinului
mentionat, ca fiind ilegal si contrar prevederilor legii, cererea prealabila fiind
respinsa.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2017,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Latis Doina a fost admisa partial, s-a
anulat ordinul nr. 451-P din 08 septembrie 2015 cu privire la incetarea contractului
individual de munca nr. 966, incheiat cu Latis Doina, in temeiul art. 82 lit. f) Codul
muncii; s-a restabilit Latis Doina in functia de casier la filiala nr. 15 a BC ,,Eximbank
- Gruppo Veneto Banca” SA; s-a incasat in beneficiul Doinei Latis prejudiciul
material cauzat in marime de 10 800 lei, constituit din diferenta ajutorului social
neachitat; s-a incasat in beneficiul Doinei Latis prejudiciul moral cauzat in marime de
12 372 de lei si cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridicd in marime
de 5 000 de lei; s-a respins ca neintemeiata pretentia privind incasarea cheltuielilor de
drum in marime de 2 445,75 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, a fost admis apelul
declarat de BC ,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA, casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2017, fiind pronuntata o noua
hotarare prin care actiunea inaintatd de Latis Doina a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat inaplicabile prevederile art. 86
alin. (2) Codul muncii pentru solutionarea litigiului aparut, deoarece aceasta norma
de drept reglementeaza cazurile de concediere a salariatului din inifiativa
angajatorului. La caz, incetarea contractului individual de munca intre Latis Doina si
BC ,.Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a avut loc din motive ce nu depind de
vointa partilor, in conformitate cu prevederile art. 82 Codul muncii, iar prin prisma
art. 83 alin. (3) Codul muncii, acest contract, fiind incheiat pentru perioada
indeplinirii obligatiilor de munca ale salariatei Rosca Daniela, care se afla in
concediul pentru ingrijirea copilului, inceteaza in ziua reintoarcerii ultimei la
serviciu.

La 28 martie 2018, Latis Doina a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 iulie 2017, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2017.

In motivarea recursului, Latis Doina a invocat motive similare celor din cererea
de chemare 1n judecatd si cererea de apel, suplimentar indicand faptul ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele



prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

La 23 mai 2018, BC ,,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA a depus referinta la
cererea de recurs formulata de Latis Doina, prin care a solicitat considerarea acestuia
ca fiind inadmisibil, facand trimitere la omiterea termenului de catre recurenta.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Latis Doina,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
11 iulie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 16 august 2017 (f.d.
167), insa la materialele cauzei nu existd dovezi privind receptionarea acesteia de
catre parti. La 05 decembrie 2017, recurenta a depus o cerere la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani prin care a solicitat sa-i fie expediata prin posta copia hotararii. La 25
lanuarie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani i-a expediat recurentei Latis
Doina copia hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 ianuarie 2017 si
copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, la materialele cauzei nefiind
anexata dovada de receptionare a acestor acte de catre recurenta. Astfel, tinand cont
de faptul ca in recurs Latis Doina a indicat cd a luat cunostinta de decizia contestata
la 25 ianuarie 2018, si avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost expediat prin posta de citre recurenta
la 23 martie 2018, in conformitate cu art. 434 CPC, acesta se considera declarat in
termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al CPC, sunt

strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.
3



(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei,
temeiului si argumentdarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante
ce indica la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Latis Doina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Latis Doina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



