Dosarul nr.2ra-968/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, judecator: D. Gherasim
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecétori: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator - Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zaharenco Gheorghi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Zaharenco
Gheorghi catre notarul public Placintd Sergiu, intervenient accesoriu Stratila
Gheorghe cu privire la recunoasterea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, prin care a fost
casata hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 iunie 2017 de admitere a
actiunii,

constata:

La 12.12.2016, Zaharenco Gheorghi s-a adresat cu actiune impotriva notarului
public Sergiu Placinta cu privire la recunoasterea nulitatii actului juridic, si anume,
a procurii seria AN nr.255804, inregistrata sub nr.2185 din 08.05.2009, eliberata de
catre Zaharenco Gheorghi lui Stratila Gheorghe, autentificata de catre notarul
Sergiu Placinta, si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 100 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat ci, la 08.05.2009, pe cand se afla in
Penitenciarul nr. 11 din mun. Balti, de catre notarul Placinta Sergiu a fost intocmita
procura nr. AN 255804, inregistrata cu nr.2185, prin care Zaharenco Gheorghi i-a
incredintat cetateanului Stratila Gheorghe sa procure, sa cumpere, sa primeasca
donatie, sd le procure si in alt mod prevazut de lege, si sa instraineze, sa vanda, sa
gajeze, sa doneze, sa instrdineze si alt mod prevazut de lege, cota parte Tn marime
de 50% din capitalul statutar al SRL , DONFRIG”, cu incheierea oricaror
contracte, acorduri si alte tranzactii prevazute de Codul civil al Republicii
Moldova, cu dreptul de a semna etc.

La momentul autentificarii procurii, Zaharenco Gheorghi era privat de
libertate prin ispasirea pedepsei inchisorii, si de aceia avea nevoie ca cineva sa



gestioneze cu SRL ,,DONFRIG” in care detinea 50% din capitalul social. Dupa
discutiile cu Stratila Gheorghe, a decis sa-I incredinteze administrarea
intreprinderii, insad fard dreptul de a o vinde, gaja, dona, instrdina in alt mod. Deci,
intentia Iui Zaharenco Gheorghi a fost ca Stratila Gheorghe, pana cand dansul va
ispasi pedeapsa, sa administreze intreprinderea fara a o instrdina, faptul dat fiind
relatat notarului Sergiu Placinta.

Zaharenco Gheorghi a solicitat, la momentul intocmirii procurii, ca ea sa fie
intocmita in limba rusa pe care o poseda, insd notarul Sergiu Placinta a intocmit-0
in limba moldoveneasca, fara a-i explica continutul ei, dar i-a zis ca este in folosul
lui Zaharenco Gheorghi si cd, in continutul ei nu au fost stipulate imputernicirile de
a vinde, gaja, dona, instrdina in alt mod intreprinderea.

Zaharenco Gheorghi, despre continutul procurii mentionate a aflat recent, la
eliberare dupa executarea pedepsei inchisorii, cat si despre faptul ca SRL
,DONFRIG”, partea sociald a carei era de 1301880 de lei, a fost vanduta la
27.07.2010, de catre Stratila Gheorghe la pretul de 5000 de lei, fara ca Zaharenco
Gheorghi sa fie instiintat despre vanzare, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu
material enorm.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 07 iunie 2017, cererea de chemare in
judecata a lui Zaharenco Gheorghi catre notarul public Sergiu Placinta,
intervenient accesoriu Stratila Gheorghe, cu privire la recunoasterea nulitatii
actului juridic si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa. S-a recunoscut
nula procura seria AN nr.255804, inregistratd sub nr.2185 din 08 mai 2009,
eliberata de catre Zaharenco Gheorghi lui Stratila Gheorghe, autentificata de catre
notarul public Sergiu Placinta. S-a incasat de la notarul Public Sergiu Placinta in
folosul lui Zaharenco Gheorghi suma de 100 de lei, drept compensare a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2017, a fost admis apelul
lui Placinta Sergiu, casatd hotararea primei instante si pronuntata o noua hotarare
de respingere a actiunii.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel, in justificarea solutiei, a indicat ca
notarului Placinta Sergiu nu-i revine calitatea procesuala de parat in acest proces,
or, el nu este subiect al raportului juridic dedus judecatii. Astfel, reclamantul
Zaharenco Gheorghi a actionat in judecata un parat necorespunzator.

La 16.03.2018, Zaharenco Gheorghi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea acesteia cu
mentinerea hotararii primei instante, motivandu-si recursul prin faptul ca, instanta
de apel, la judecarea cazului, nu a facut o analizd ampla a declaratiilor tuturor
participantilor la proces.



La 25.05.2018, notarul Placinta Sergiu, prin intermediul avocatului Soronga
Gabriela, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul sa
fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 117) si a fost receptionata de catre recurent la 17.01.2018 (f. d. 121), iar
recursul a fost depus la 16.03.2018.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 28 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zaharenco Gheorghi, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Zaharenco Gheorghi asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Zaharenco Gheorghi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Zaharenco Gheorghi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



