Dosarul nr. 2ra—978/18
Instanta de fond: V. Criucicova
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre GT ,,Girbu
Constantin”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ministerul Mediului (actualmente reorganizat in Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului) al RM catre GT ,,Girbu Constantin” cu privire
la incasarea sumei grantului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018, prin care a
fost respins apelul declarat de catre GT ,,Girbu Constantin” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 27 iunie 2017,

constata:

La 10 iunie 2016, Ministerul Mediului (actualmente reorganizat in Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului) al RM s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere catre GT ,,Girbu Constantin”, solicitand incasarea din contul
ultimului a sumei de 500 000 lei, pentru proiectul nr. 3889.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, la 27 decembrie 2011, de citre
GT ,,Girbu Constantin” a fost inaintatd la Fondul Ecologic National cerere de
solicitare a grantului in valoare de 670 000 lei pentru plantarea terenurilor
degradate cu culturi multianuale (salcdmi). Prin decizia Consiliului de
Administrare a Fondului Ecologic National din 09 februarie 2012, procesul-verbal
nr. 1 din 09 februarie 2012, a fost aprobatd suma de 500 000 lei, pentru finantarea
proiectului nr. 3889 ,Plantarea terenurilor degradate cu culturi multianuale
(salcami)”, prezentat de GT ,,Girbu Constantin™.

La 01 martie 2012, intre Ministerul Mediului al RM si de GT ,,Girbu
Constantin” a fost incheiat contractul nr. 1/2800-3889 privind finantarea
proiectului cu numarul de inregistrare 3889. Conform prevederilor contractului
incheiat intre Ministerul Mediului al RM si de GT ,,Girbu Constantin”, beneficiarul
este obligat sa utilizeze grantul exclusiv pentru realizarea scopului si obiectivelor
specificate in proiectul prezentat donatorului, precum §i sd respecte cu strictete
toate clauzele contractului. Punctul 2.1. din contract prevede ca implementarea



proiectului urma sa fie finalizata la data de 31 decembrie 2012.

Ministerul Mediului al RM a mai mentionat ca, IS ,,.CRIS ,Registru” , GT
,,Girbu Constantin” i-a fost alocatd suma de 500 000 lei pentru implementarea
proiectului, iar conform Acordului aditional nr. 519 la contractul nr. 1/2800-3889
din 01 martie 2012, termenul de finalizare a fost prelungit pina la data de 31
decembrie 2013. Potrivit contractului, odatd cu expirarea termenului de realizare a
proiectului, paratul este obligat sa prezinte Raportul Final asupra executarii
lucrarilor, in termen de 5 zile din momentul executarii integrale a proiectului,
anexand toate documentele justificative, fapt neexecutat pana in prezent. Odata cu
semnarea contractului, GT ,,Girbu Constantin” si-a asumat responsabilitatea de a
implementa pe deplin proiectul prezentat spre finantare, iar in caz de incalcare a
prevederilor prevazute de pct. 5.2., in temeiul pct. 6.1. al contractului, beneficiarul
va rambursa suma integrald in Fondul Ecologic National.

Ministerul Mediului al RM a afirmat ca, pentru realizarea proiectului, de la
contul acestuia catre GT ,,Girbu Constantin” au fost transferati 500 000 lei,
conform ordinelor de plata. La 26 iulie 2012, prin ordinul de platd nr. 704,
Ministerul Mediului al RM a transferat catre beneficiar suma de 150 000 lei, ceea
ce reprezinta 30% avans din suma aprobata (500 000 lei).

De catre beneficiar la 30 noiembrie 2012 a fost prezentat Raportul
Intermediar, in partea II Raportul Financiar, unde suma cheltuielilor au fost
indicate in marime de 450 000 lei, cu anexarea copiilor facturilor si documentelor
confirma cheltuielile, care de facto cumulativ raporteaza doar suma de 150 000 lei
(valoarea primei transe transferate de la FEN) si anume: 24 000 lei, achitate
numerar persoanei fizice Tanasescu Ilie Ion (dispozitia de platd nr. 2 din 08 august
2012), detinatorul patentei de intreprinzator seria AB nr. 135221 cu genul de
activitate ,,Aratul si alte lucrari de cultivare a pamantului cu mijloace tehnice,
protectia plantelor contra bolilor si daundtorilor”, conform contractului nr. 2 din 20
tunie 2012, pentru achizitionarea lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si
de predare-primire si achitarea serviciilor din 05 august 2012, potrivit caruia in
perioada lunii iulie 2012, Tanasescu Ilie, a executat lucrarile de discuit pe suprafata
de 16 ha (8 ha de 2 ori); 32 000 lei, achitate numerar persoanei fizice Cobiscean
Ion (dispozitia de platd nr. 1 din 08 august 2012), detinatorul patentei de
intreprinzator seria AB nr. 135222 cu genul de activitate ,,Aratul si alte lucrari de
cultivare a pamantului cu mijloace tehnice, protectia plantelor contra bolilor si
daunatorilor”, conform contractului nr. 5 din 20 iunie 2012, pentru achizitionarea
lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si de predare-primire si achitarea
serviciilor din 08 august 2012, potrivit caruia in perioada lunii iulie 2012,
Cobiscean lon, a executat lucrdrile de introducere a ingradsamintelor organice pe
suprafata de 8 ha; 23 000 lei, achitate numerar persoanei fizice Harea Vadim
(dispozitia de plata nr. 3 din 09 august 2012), detinatorul patentei de intreprinzator
seria AB nr. 135184 cu genul de activitate ,,Aratul si altelucrari de cultivare a
pamantului cu mijloace tehnice, protectia plantelor contra bolilor si daunatorilor”,
conform contractului nr. 6 din 01 august 2012, pentru achizitionarea



lucrarilor/serviciilor de valoare micad si actului si de predare-primire si achitarea
serviciilor din 09 august 2012 potrivit caruia in perioada lunii august 2012, Harea
Vadim, a executat lucrarile de boronit.

Reclamantul a mai indicat faptul ca, locul desfasurarii activitatii in baza
patentei de intreprinzator este indicat satul Mereseni, Tibirica, insa, de facto,
lucrarile au fost efectuate in satul Hirova, prin ce rezulta ca de catre persoana
fizica, Harea Vadim, a fost practicatd activitatea de antreprenoriat fara acoperirea
teritoriald a actiunii patentei de intreprinzator; 23 000 lei, achitate prin virament
persoanei fizice Goncear lon (ordinul de plata nr. 3 din 21 august 2012),
detindtorul patentei de intreprinzator seria AR nr. 135223 cu genul de activitate
,Aratul si alte lucrari (de cultivare a pamantului cu mijloace tehnice, protectia
plantelor contra hotilor si daunatorilor”, conform contractului nr. 3 din 20 iunie
2012, pentru achizitionarea lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si de
predare-primire si achitarea serviciilor din 21 august 2012 potrivit cdruia in
perioada lunii august 2012, Goncear lon, a executat lucrarile de ardturad de nivelare
pe suprafata de 8 ha; 24 000 lei, achitate prin virament persoanei fizice Goncear
Maxim (ordinul de platd nr. 1 din 21 august 2012), detindtorul patentei de
intreprinzator seria AR nr. 135229 cu genul de activitate ,,Aratul si alte lucrari de
cultivare a pamantului cu mijloace tehnice, protectia plantelor contra hotilor si
ddunatorilor”, conform contractului nr. 4 din 20 1unie 2012, pentru achizitionarea
lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si de predare-primire si achitarea
serviciilor din 21 august 2012 potrivit caruia in perioada lunii august 2012,
Goncear Maxim, a executat lucrarile de cultivat pe suprafata de 8 ha.

Ministerul Mediului al RM a mentionat ca, locul desfasurarii activitatii in
baza patentei de intreprinzator este indicat satul Tibirica, 1ar de facto lucrarile au
fost efectuate in satul Hirova, prin ce rezulta ca de catre persoana fizica, Gonciar
Maxim, a fost practicata activitatea de antreprenoriat fara acoperirea teritorialda a
actiunii patentei de intreprinzator; 24 000 lei, achitate prin virament persoanei
fizice Harea Vadim (ordinul de plata nr. 2 din 21 august 2012), detinatorul patentei
de intreprinzator Seria AB 135 1 84 cu genul de activitate ,,Aratul si alte lucrari de
cultivare a pamantului cu mijloace tehnice, protectia plantelor contra hotilor si
ddunatorilor” conform contractului nr. 1 din 20 iunie 2012, pentru achizitionarea
lucrarilor/serviciilor de valoare mica si actului si de predare-primire si achitarea
serviciilor din 25 august 2012, potrivit cdruia in perioada lunii august 2012, Harea
Vadim, a executat lucrarile de arat (plantaj), pe o suprafatd de 8 ha.
Consecutivitatea lucrarilor agricole efectuate de catre beneficiar in perioada lunilor
iulie-august 2012, pe suprafata de 8 ha care este indicatda in actele de primire-
predare si cele de decontare cu antreprenorii, pe cand suprafata destinata
implementarii proiectului Finantat din FEN constituie 8, 07 ha, nu corespunde cu
procesul tehnologic de prelucrarea si pregatirea solului pentru plantarea
materialului saditor.

Reclamantul a mai sustinut ca, provenienta ingrasamintelor organice, care a
fost raportatad ca ar fi fost Tmprastiata pe suprafata de 8 ha de catre persoana fizica



Tanasescu Ilie, in luna 1ulie 2012 si achitarea Tn numerar a sumei de 24 000 lei
(lipsa actelor de procurare/achizitie cu identificarea furnizorului, cantitatii,
pretului), este dubioasa cu suspiciuni de inexistenta executarii acestor servicii,
toate contractele cu persoanele fizice sus mentionate fiind semnate la 20 iunie
2012.

La 24 aprilie 2013, C.I. ,AGROSTOC”, in baza facturii fiscale seria
FB3531769 pentru ingrasamintele primite, beneficiarul s-a achitat cu furnizorul la
data de 30 aprilie 2013. De catre responsabilii Serviciului Evidentd si Control a
Fondului Ecologic National SFEN) a Directiei Finante si Evidenta Contabila a fost
aprobata spre finantare suma data, fara prezentarea de catre Beneficiar a Raportului
Intermediar si la data de 29 aprilie 2013, prin ordinul de plata nr. 290 s-a transferat
suma de 160 360 lei.

Potrivit contractelor nr. 8 din 23 aprilie 2013 si nr. 9 din 11 septembrie 2013,
de catre persoana fizicd Harea Vadim ingrasamintele minerale au fost incorporate.
Pentru serviciile acordate beneficiarul a transferat catre persoana fizica suma de 40
000 lei, prin ordinul de platd nr. 4 din 31 decembrie 2013. La 04 noiembrie 2013,
in urma organizarii de cdtre beneficiar a concursului de achizitionarea puietilor de
salcam, a fost desemnat castigitor GT ,Harea Vadim” cu care s-a semnat
contractul f/n din 08 noiembrie 2013, care la randul sdu prin factura de expeditie
seria WA nr. 0237106 din 06 decembrie 2013 livreaza puieti de salcam (inclusiv
plantarea) in cantitate de 53 800 bucati la valoarea de 121 050 lei. Actul de
predare-receptic a serviciilor a fost semnat la data de 27 noiembrie 2013, pentru
care beneficiarul a transferat suma de 121 050 lei la data de 13 decembrie 2013,
prin ordinul de plata nr. 3. Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor f/n
din 28 noiembrie 2013 a servit drept temei pentru transferul ultimei transe in suma
de 50 000 lei.

A mai relevat reclamantul ca, toate actele justificative ce confirma cheltuielile
aferente implementarii proiectului descrise in pct. 6, 7, 8 a notei informative au
fost prezentate la Raportul Financiar Final din 28 aprilie 2014, cu incalcarea pct.
25 a Regulamentul privind administrarea FEN, aprobat prin Ordinul Ministerului
Mediului nr. 73 din 10 septembrie 2013. Respectiv din FFN, la momentul
transferului, a fost transferat nejustificat suma totala de 350 000 lei (160 360 + 139
640 + 50 000), fara prezentarea de catre beneficiar a Rapoartelor Intermediare,
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, prin ce de catre angajatii
SFFN au fost ignorate prevederile pct. 3.3 a contractului de finantare nr. 1/2800-
3889 din 01 martie 2012, precum si prevederile pct. 19 lit. (1), (q), (s) a
Regulamentul privind administrarea FEN, aprobat prin ordinul Ministerului
Mediului nr. 73 din 10 septembrie 2013.

La 22 1ulie 2013, de catre inspectorul principal, Pahomi Ion, in prezenta
inspectorului-sef, Sau Tihon, al Inspectoratului Ecologic Calarasi, a fost efectuat
controlul lucrarilor efectuate la proiectul finantat din FEN ,,Plantarea terenurilor
degradate eu culturi multianuale (salcami) in GT ,,Girbu Constantin” in urma
caruia s-a constatat cd, pana in ziua efectuarii controlului de catre GT ,,Girbu



Constantin”, pentru implementarea proiectului, din FEN au fost primite sumele de
150 000 lei si 160 360 lei.

La 16 iulie 2013, la solicitarea inspectorilor de a se deplasa la fata locului
pentru verificarea volumului de lucrari executate, Girbu Constantin a parasit biroul
IE Calarasi, care ulterior nu a fost de gasit. Deplasandu-se la fata locului
inspectorii, au constatat ca, pe terenul cu suprafata de 8,07 ha, preconizat sadirii cu
puieti de salcam, la ziua controlului se cultivau culturi de floarea soarelui. Din
explicatia lui Girbu Constantin, din data de 16 1ulie 2013, se constatd ca pentru
suma de 160 360 lei, ultimul nu a prezentat nici o dare de seama la FEN, iar
ingrasamintele minerale achizifionate in luna aprilie 2013 sunt depozitate la
depozitul intreprinderii. Totodata, a explicat ca culturile de floarea soarelui au fost
sadite din motivul lipsei surselor financiare necesare pentru achizitia si sadirea
puietilor de salcam. Potrivit actelor prezentate anexat la Raportul Financiar Final
din 28 aprilie 2014, potrivit contractului nr. 8 din 23 aprilie 2013 de catre persoana
fizica Harea Vadim, ingrasamintele minerale au fost incorporate in sol in luna
aprilie 2013 (cantitatea de 8,6 tone de Azofosca), ceea ce demonstreaza ca acestea,
precum si cheltuielile suportate in anul 2012 pentru pregatirea solului (150 000 lei)
finantate din FEN, au fost utilizate pentru cultivarea culturilor de floarea soarelui
in vara anului 2013, deci contrar prevederilor pct.5.2 a contractului de finantare si
a Codului civil al RM, care prevad temeiurile de inifiere, executare, incetare si
rambursare a surselor financiare publice inapoi catre Fondul Ecologic National.

Ministerul Mediului al RM a invocat ca, datorita faptului ca, GT ,,Girbu
Constantin” nu a respectat prevederile contractuale privind implementarea deplina
a proiectului in termenii stabiliti, reclamantul a incercat sa rezolve problema pe
cale amiabild, Tnaintand cerere prealabila nr. 08-05/1023 din 16 mai 2016, fiind
receptionatd la 20 mai 2016, conform avizului de receptie, prin care a solicitat ca in
termen de 5 zile lucratoare de la momentul receptionarii cererii sa restituie suma de
500 000 let la contul Fondului Ecologic National. Prin aceiasi scrisoare, paratul a
fost informat si despre consecintele nerestituirii sumei, insa pana in prezent,
Ministerul nu a primit suma solicitata.

La 27 mai 2016, in adresa Ministerului Mediului a parvenit raspunsul la
cererea prealabila (nr. 08-05/1023 din 16 mai 2016) de la GT ,,Girbu Constantin”
la care a anexat o poza de pe terenul plantat si a mentionat ca, pentru excluderea
dubiilor referitor la implementarea proiectului va prezenta suplimentar analiza
financiard a valorificarii mijloacelor financiare, precum si asigurarea deplasarii 1n
teren a unui grup de lucru pentru constatarea rezultatelor implementarii proiectului.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 27 iunie 2017,
actiunea a fost admisa integral in sensul invocat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 ianuarie 2018, a fost respins
apelul declarat de catre GT ,,Girbu Constantin™ si mentinuta hotararea Judecatoriei
Straseni (sediul Calarasi) din 27 iunie 2017.

La 12 martie 2018 (prin oficiul postal), GT ,,Girbu Constantin” a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 ianuarie 2018,



solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului declarat, GT ,,Girbu Constantin” a invocat ci instanta
de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat normele de drept material.

La 16 mai 2018, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediuului a
depus o referintd prin care a mentionat cd recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre GT ,,Girbu Constantin”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in spetd, 1nsa criticile invocate de GT ,,Girbu Constantin”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a



recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de GT ,,Girbu Constantin”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre GT ,,Girbu Constantin”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



