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Instanta de apel: A. Panov, M. Anton,V. Cotorobai

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cabinetului Avocatului
,,Jon Volcovschi”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusad de
Cabinetului Avocatului ,,lon Volcovschi” impotriva ,,AUGUR-PERLA” SA
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala a
,2AUGUR- PERLA” SA impotriva Cabinetului Avocatului ,,JJon Volcovschi”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Cabinetului Avocatului ,JJon Volcovschi” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 05 mai 2017,

constata:

La 11 octombrie 2016, Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva ,, AUGUR-PERLA” SA prin care a solicitat suma
datoriei in marime de 71 025 de lei, taxa de stat achitata la inaintarea actiunii in
marime de 2665,50 de lei, suma dobanzii de intarziere in marime de 3 817,83 lei,
cat si incasarea cheltuielilor legate de examinarea actiunii in marime de 251,35 lei
pentru multiplicarea copiilor de pe acte, scrisori, taxa de stat, dobanda si scrisori
adresate prin posta paratei.

In motivarea actiunii a invocat ci, potrivit contractului nr.10 din 15 mai 2014,
incheiat intre Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” si ,,AUGUR- PERLA” SA,
privind acordarea asistentei juridice la necesitate si conform facturilor fiscale,
incepand cu 15 mai 2014 pana la 02 septembrie 2016, paratului i-au fost prestate
servicii juridice. Potrivit prevederilor pct. 2.1 din contract, paratul urma sa achite
lunar suma de 1000 lei la contul reclamantului, ceia ce a fost la fel efectuat doar
partial, conform facturilor seria WA0669105 din 01 iulie 2014, WA0669114 din
31 iulie 2014, seria WA0669121 din 31 august 2014 si PA 0805706 din 31
septembrie 2014.

Potrivit restantelor pentru perioada de la 01 octombrie 2014 pana la data de
01 septembrie 2016, datoria se estimeazd in marime de 23000 lei. Totodatd
suplimentar, pe parcursul perioadelor de acordare a serviciilor juridice, paratei i-au
fost acordate servicii juridice pentru alte actiuni in instantele de judecata, stabilite
conform actului de verificare, care la fel a fost stabilitd restantd in marime de
65850 lei. Conform somatiei adresate paratei din 13 septembrie 2016 si
receptionatd la 15 septembrie 2016, a fost adus la cunostintd faptul ca, contractul
de asistenta juridica a incetat de drept in legaturd cu faptul survenirii consecintelor



prevazute de pct. 3.1 si pct. 3.6 care prevede, cd ,,prezentul contract este titlul
executoriu cu privire la sumele datorate de cétre client cu titlul de onorariu si
cheltuieli aferente,, iar potrivit pct. 3.6 - ,,neplata onorariului in cuantumul si la
termenele fixate potrivit pct. 2 din contract, precum si neachitarea contravalorii
cheltuielilor efectuate, dau dreptul avocatului sa procedeze la rezilierea de plin
drept al prezentului contract, tara nici o alta formalitate si tard o altd procedura
judiciara sau extrajudiciard” si achitarea serviciilor contractate, in perioada de 7
zile calendaristice prin transferarea mijloacelor banesti pe contul de virament al
cabinetului avocatului, insa notificarea a fost lasata fara atentie.

Referitor la dobanda de intarziere a explicat ca, se aplica conform normelor
materiale pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor prin ce urmeaza
de aplicat prevederile art. 619 al Codului civil. Astfel, calculul il estimeaza in
temeiul statisticii privind ratele de dobandd la instrumentele de reglementare
monetara a BNM, pentru anul 2016 dupa cum urmeaza, din suma de 71025 lei x
(12% rata medie BNM) = 8523 lei + (9% rata art. 619 al Codului civil) = 9290,07
lei : 365 zile = 25,45 lei (pentru o zi) x 150 zile (restante pe perioada din 22
septembrie 2016 - 22 februarie 2016) = 3817,83 lei.

La 18 noiembrie 2016, ,,AUGUR-PERLA” SA a depus cerere
reconventionala catre Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”, in care a solicitat
incasarea datoriei In marime 88603,97 de lei si cheltuielile de judecata 2621 de lei.

In motivarea cererii reconventionale ,,AUGUR-PERLA” SA a indicat ca,
potrivit acordului verbal stabilit cu Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” la
inceputul lunii iulie 2014, i-a vandut prin metoda de aprovizionare cu combustibil
beneficiarului Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”, iar ultimul urma sa achite
costul acestuia.

,~AUGUR-PERLA” SA a explicat ca, are incheiat cu iCS ,,BEMOL RETAIL”
SRL wun contract conform caruia beneficiazd de posibilitatea achizitionarii
combustibilului in asortiment la pret corporativ, mult mai mic ca cel afisat la
panourile de la statiile de alimentare, cunoscand acest lucru paratul a intervenit cu
solicitarea catre reclamant sd 11 vanda combustibil prin intermediul unui card de
alimentare, astfel, in perioada 04 iulie 2014 - 30 august 2016, Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovschi”, in persoana avocatului lon Volcovschi, folosind
card-ul de alimentare cu combustibil nr. 111 230 0085, prin intermediul caruia si-a
alimentat autoturismul ,,Dacia Logan”, cu benzind in suma totald de 88603,97 lei,
pe care pana in prezent nu a achitat-0.

A concretizat ca, suma respectiva este confirmata prin descifrarile eliberate de
ICS ,BEMOL RETAIL” SRL, unde sunt indicate exhaustiv volumul alimentat,
pretul per litru, data si ora alimentarii, astfel, intre partile a aparut raportul juridic
de vanzare-cumparare, cu toate ca nu a fost semnat un contract in scris. Mai mult
ca atat, alimentandu-si autoturismul prin intermediului card-ului nr. 111 230 0085,
denota faptul ca paratul a acceptat conditiile acordului, pretului combustibilului si
a asumat obligatia de a achita costul acestuia.

A mai sustinut ,, AUGUR-PERLA” SA cd, deoarece paratul nu a achitat pretul
combustibilului achizitionat, la 24 octombrie 2016, a fost expediatd in adresa
paratului o somatie cu pretentiile sale si solicitarea de a se prezenta in termen de 5
zile la sediul ,,AUGUR-PERLA” SA, pentru a negocia solutionarea pricinii pe cale
extrajudiciara, somatia mentionata a fost receptionatd de Cabinetul Avocatului
,Jon Volcovschi” la 02 noiembrie 2016. Prin aceeasi somatie i s-a solicitat
reclamantului achitarea sumei de 88603,97 lei care constituie costul



combustibilului achizitionat de Cabinetul Avocatului ,Jon Volcovschi” de la
,2AUGUR-PERLA” SA in termen de 7 zile din data receptiondrii somatiei, Tnsa
pana in prezent datoria nu a fost achitata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 mai 2017,
actiunea initiala a fost respinsd, iar cererea reconventionalda admisa, fiind incasat
din contul Cabinetului Avocatului ,,Jon Volcovschi” in beneficiul ,,AUGUR-
PERLA” SA cu titlu de datorie suma de 88 603,97 de lei si suma de 2621 de lei cu
titlu de taxa de stat achitatad la depunerea actiunii reconventionale.

In motivarea solutiei sale, prima instantd a mentionat ci, nu a fost probat prin
probe pertinente si concludente faptul acordarii de fapt ,,AUGUR-PERLA” SA a
serviciilor juridice de catre avocatul lon Volcovschi, iar actul de verificare a
decontdrilor bilaterale intre parti, de vreme ce acesta este semnat doar de
reclamant, mai mult ca atat, soldul indicat de reclamant in actul respectiv care se
pretinde a nu fi achitat de parat, nu pot fi retinute ca probe.

Totodata, instanta de fond a retinut ca, intre partile in litigiu Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovschi” si ,,AUGUR-PERLA” SA a avut loc o intelegere
verbala cu privire la alimentarea automobilului de care se folosea lon Volcovschi
prin intermediului unui card, fapt confirmat prin descifrarile ICS , BEMOL
RETAIL” SRL, anexate la materialele dosarului, iar afirmatia reclamantului
precum ca automobilul a fost de fapt in posesia cabinetului avocatului i nu a sa
personala, instanta le-a catalogat drept declarative din motiv ca, contractul de
vanzare-cumpadrare in rate nr. 01 din 05 iulie 2014 cat si contractul de comodat nr.
01 din 05 iulie 2014 au fost incheiate intre S.R.L. ,,R&A-Service” si persoana
fizica lon Volcovschi.

La fel, instanta a considerat declarative si afirmatiile reclamantului, precum ca
a alimentat automobilul conform pct. 2.3 din contractul de asistentd juridicd a
persoanelor juridice nr. 10 din 15 mai 2014, or, In acest sens nu au fost prezentate
probe, ce ar confirma deplasarea nemijlocita al avocatului lon Volcovschi cu
automobilul sdu, n legdturda, cu examinarea cauzelor, reprezentarea intereselor
,2AUGUR-PERLA” SA 1in institutiile corespunzatoare/necesare, executarea
contractului de asigurarea asistentei juridice, ceea ce denota evident in consecinta
ca cheltuielile de transport in suma totala de 88603,97 de lei conform descifrarilor
nu au fost justificate de reclamant prin careva acte confirmative, ceea ce tine de
consumul combustibilului, de cazare, diurna.

Referitor la pretinsa achitare a sumei de 1000 lei lunar de catre ,,AUGUR-
PERLA” SA reclamantului pentru prestarea serviciilor juridice, in acest sens,
prima instantd a retinut ca, desi, pct.2.1 al contractului de asistentd juridica a
persoanelor juridice nr. 10 din 15 mai 2014 prevede ca, onorariul cuvenit este in
cuantumul de 1000 lei in fiecare luna, realizat prin transfer si/sau prin bon de plata,
la materialele cauzei fiind anexate facturile fiscale, conform carora pentru asistenta
juridica conform contractului sus-numit ,,AUGUR-PERLA” SA urma sa achite
Cabinetului Avocatului ,,lon Volcovschi” suma de 1000 lei, in acest sens instanta
de fond a mentionat cd, nu este clard pozitia reclamantului care a pretins prestarea
serviciilor juridice ,,AUGUR-PERLA” SA, fiind avocat, nu a solicitat achitarea
pretinselor servicii la finele fiecarui luni prestate, de vreme ce initial, dupa
intocmirea contractului de asistentd juridicd a persoanelor juridice nr. 10 din 15
mai 2014, a intocmit facturi fiscale in baza pct.2.1 din contract, in fiecare luna timp
de 4 luni, ca ulterior sa intocmeasca factura fiscala nr. WB nr.3726997 tocmai la
02 septembrie 2016, adica dupa 23 luni, or Cabinetul Avocatului ,,lon Volcovschi”



nu a solicitat ,AUGUR-PERLA” SA achitarea lunard pentru asistenta juridica
conform contractului nominalizat.

Totodata, din materialele cauzei instanta a concluzionat cd, dupda 31
septembrie 2014 serviciile Cabinetului Avocatului ,,lon Volcovschi” erau prestate
in baza mandatului avocatului si facturilor inaintate de acesta, in vederea
achitdrilor pentru serviciile sale In baza mandatului de avocat, astfel apreciind
critic afirmatiile reclamantului privind nerespectarea de catre ,,AUGUR-PERLA”
SA a clauzelor contractuale, or, Insusi reclamantul nu a inaintat paratei facturi
fiscale Tn vederea achitarii pretinselor servicii, sau, in cazul dat, ne inaintarea
facturilor respective denota ca, dupa data de 31 septembrie 2014 avocatul nu a
prestat careva servicii de asistentd juridicd conform pct. 2.1 din contractul nr. 10
din 15 mai 2014 persoanei juridice ,,AUGUR-PERLA” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Cabinetului Avocatului ,,Jon Volcovschi” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 mai 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei nu
poate fi constat izvorul aparitiei pretentiel in marime de 71025 de lei, deoarece
aceastd suma nu a fost in nici o masura explicatd, descrisa si descifrata din ce plati
concrete aceasta se compune, nefiind prezentate acte de primire-predare a
serviciilor sau acte reciproce de verificare. Cuantumul pretentiilor inaintate de
Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi” este compus din sumele indicate doar in
facturile fiscale, lipsind alte probe despre prestarea serviciilor.

Instanta de apel nu a retinut in calitate de proba pertinenta factura WB nr.
3726997 din 02 septembrie 2016 deoarece Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”
nu a demonstrat executarea si prestarea reald a serviciilor, nefiind intocmit si
prezentat actul corespunzator de primire-predare a serviciilor. La fel, nu s-a
acceptat in calitate de proba pertinentd nici actul de verificare a decontarilor
reciproce intre parti din motiv cd acesta a fost semnat exclusiv de Cabinetul
Avocatului ,,Jon Volcovschi”.

Subsecvent, instanta de apel a indicat faptul ca, toate serviciile prestate de
catre avocat ulterior datei de 30 septembrie 2014, nu s-au bazat pe prevederile
contractului mentionat, acestea fiind negociate pentru fiecare caz in parte. Aceste
circumstante au fost probate insusi de avocat prin mandatele avocatiale si facturile
fiscale anexate la materialele cauzei, insa, simpla eliberare a facturilor si
mandatelor nu demonstreaza prestarea nemijlocitd a serviciilor, in sensul dat de
avocat nefiind prezentate probe cum ar fi rezultatele procedurilor judiciare, acte
sau procese-verbale de primire-predare a serviciilor indeplinite, act de decontare si
verificare reciprocd, semnate de ambele parti.

Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a retinut in special
faptul ca, ambele parti au confirmat ca, card-ul a fost transmis pentru a fi utilizat in
actiunile judiciare de reprezentare a intereselor societdtii de catre avocat, astfel
invocarea situatiei de utilizare a automobilului nu de catre Cabinetul Avocatului
,,Jon Volcovschi” ci de persoana fizica nu este relevant situatiei, deoarece card-ul a
fost transmis in folosinta Cabinetului Avocatului care si poartd raspundere pentru
modul si felul de utilizare a acestuia.

Totodata, instanta de apel a accentuat pozitia contradictorie a avocatului care
a declarat ca, mijlocul de transport a fost utilizat de el ca persoana fizica, dar
concomitent pretinzand ca, combustibilul a fost utilizat pentru prestarea serviciilor
juridice, de reprezentare a societatii. Or, in cazul in care combustibilul a fost



utilizat real pentru asemenea situatii, avocatul urma sa prezinte probe pertinente in
acest sens.

La 14 februarie 2018 (prin oficiul postal), Cabinetul Avocatului ,JIon
Volcovschi” a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2017, solicitand casarea acesteia si a hotararii instantei de fond
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa integral actiunea initiala si
sa fie respinsa actiunea reconventionala.

In motivarea recursului declarat, Cabinetul Avocatului ,JJon Volcovschi” a
invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului. Totodata, a sustinut cd pricina a fost judecatai de un
judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei si instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

La 24 mai 2018, , AUGUR-PERLA” SA prin intermediul avocatului
Tighinean Sorin a depus o referinta prin care a mentionat ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Cabinetul Avocatului ,JJon Volcovschi”, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

in speta, insa criticile invocate de Cabinetul Avocatului ,,Jon Volcovschi”, nu
pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.
432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd n mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de



instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Cabinetul Avocatului ,,lon
Volcovschi”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cabinetul Avocatului ,,Jon
Volcovschi”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



