prima instanta: I.Turcan dosarul nr. 2r-748/12
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

DECIZIE

23 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ~ Svetlana Novac,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadj,

examinind recursul declarat de catre avocatul Nagacevschi Fadel,
reprezentantul recurentilor Papini Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo si
Tonino Teodori,

in pricina civila la actiunea intentata de Papini Marco, Faggiani Franco,
Misale Vincenzo si Tonino Teodori catre Comello Chiozzotto Marcos Claudio si
Mitu Angela privind incasarea datoriei si declararea nulitatii contractului de partaj
nr.4542 din 19.05.2009,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, prin care
au fost corectate omisiunile in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
18.04.2013 si,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, prin care a
fost respinsa, ca fiind inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Nagacevschi Fadei in interesul lui Papini Marco, Faggiani Franco, Misale
Vincenzo si Tonino Teodori,

constata:

La 03.03.2011, Papini Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo si
Tonino Teodori s-a adresat in instanta de judecata cu cererea impotriva Comello
Chiozzotto Marcos Claudio si Mitu Angela privind incasarea datoriei i
declararea nulitatii contractului de partaj nr.4542 din 19.05.20009.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci, la data de 14.08.2009
Comello Claudio, in timp ce se afla in sediul Bancii Comerciale ,,Victoriabank"
SA, fil. nr. 11, situatd pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 77, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la reclamanti suma de 392 000
EURO, echivalentul a 5 633 863, 2 lei.

La 29.01.2009 intre Comello Claudio si reclamanti au fost incheiate
contracte de imprumut, prin care Tonino Teodori, Faggiani Franco, Misale
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Vincenzo i-au acordat primului cu titlu de imprumut cite 24.000 euro fiecare plus
interesul anual egal cu 10%.

Conform pct.3 din contractele de Tmprumut Comello Claudio a avut
obligatia de a restitui Tmprumutul pana la data de 29.01.2010, obligatie care nu
este executata nici pina astazi.

Piritul este obligat sd restituie reclamantilor suma de 72.000 euro —
datoria de baza (cite 24.000 euro pentru fiecare), plus 14.400 euro dobanzi de
intirziere (cite 4800 EURO pentru fiecare).

La 04.03.2010, Comello Claudio a fost pus sub invinuire in baza art.190
al.5 din CP RM pentru insusirea ilegala de la reclamanti a sumei de 392 000 euro,
cauza penala fiind expediata in judecata pentru examinare.

La 01.03. 2011 reclamantii, studiind informatia cadastrald despre soarta
bunurilor lui Comello, au constatat ca, la 19.05.2009, o luna dupa inaintarea
invinuirii lui Comello Claudio, intre acesta si sofia sa, Angela Mitu, cu care se
afla in relatii de casatorie din 27.07.2000, a fost incheiat acordul de partaj a
bunurilor dobindite in timpul cdsatoriei.

Conform acestui acord in proprietatea sotiei au trecut urmatoarele bunuri:

- bunul imobil cu nr.cadastral 0100521.175.04.002, situat in
mun.Chisindu, str. Bucuresti, 71, ap. 2;

- bunul imobil cu nr.cadastral 0100521.175.04.009, situat in mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 71, ap. 9;

- bunul imobil cu nr.cadastral 0100521.175.04.013, situat in mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 71, ap. 13;

- bunul imobil cu nr. cadastral  0100521.175.04.002, situat in mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 71, ap. 27;

In proprietatea lui Comello Claudio a trecut urmatorul bun:

- bunul imobil cu nr. cadastral 0100521.175.04.001, situat in mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 71, ap. 1.

Constructia si lotul de teren aferent situate In mun. Chisinau, bd. Dacia,
65/1, precum si terenurile din extravilan, situate in s.Sireti, r-nul Straseni, au
ramas in proprietate comund in devalmasie, imobilul situat in mun. Chisindu, str.
Grenoble, 161/5, ap. 59 este proprietatea personala a Angelei Mitu, deoarece a
fost dobandita pina la incheierea casatoriei cu Comello Claudio.

Prin contractul de partaj incheiat de catre Comello Claudio si sotia sa,
acestea au creat in mod artificial o situatie de insolventd a primului, pentru a-i
impiedica pe reclamanti sa 1si poata satisface creanta sa fata de primul.

Astfel, reclamantii considera ca contractul de partaj nr.4542 din
19.05.2009, incheiat intre piriti este lovit de nulitate absoluta, deoarece contractul
a fost incheiat la o lund dupa punerea sub invinuire a lui Comello, cu toate ca
aceste bunuri se aflau in patrimoniul sotilor piriti de 3 ani. Despre punerea sub
invinuire a lui Comello, Mitu Angela a stiut cu certitudine, fiind sotia acestuia.
Mitu Angela a mai comis ilegalitati impreund cu Comello incd in anul 2004,
ambii fiind condamnati pentru escrocherie prin sentinta definitiva. Toate bunurile
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care au ramas in patrimoniul lui Comello dupd incheierea contractului sint in
litigiu, avand o soartd juridica incertd si intr-un volum cu mult mai mic decit
bunurile transmise 1n proprietatea sotiei. Bunurile care se afla in proprietate
comuna in devalmasie valoreaza mult sub datoria lui Comello fata de reclamanti.
Nulitatea contractului se confirma si prin faptul ca, Comello nu a instrainat doar
un bun care se afla in patrimoniul sdu, ci le-a instrdinat pe toate care valoreaza
mai mult si nu sint in litigiu si imediat dupa punerea sa sub invinuire, fiind creata
in mod artificial o situatie de insolventa generald, cu toate ca, de facto bunurile
sant in continuare gestionate de catre ambii piriti.

In aceastd situatie este cert ci, piritii au incheiat contractul contestat
pentru a se eschiva cu rea credinta de la obligatiile pecuniare ale lui Comello fata
de reclamanti si ca, obiectul litigios nu a iesit niciodatd din patrimoniul lui
Comello.

Solicita reclamantii declararea nula a contractului de partaj nr.4542 din
19.05.2009 incheiat intre Comello Chiozzotto Marcos Claudio si Mitu Angela.
Incasarea de la Comello Chiozzotto Marcos Claudio si Mitu Angela, i1n mod
solidar, in contul lui Tonino Teodori a sumei de 28.800 euro, a lui Faggiani
Franco a sumei de 28.800 euro, lui Vincenzo Misale a sumei de 28.800 euro,
precum si taxa de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 07.12.2011, cauza
civild a fost suspendatad pind la data raminerii irevocabile a sentintei judecatoriel
Centru, mun.Chisindu in cauza penala privind dnvinuirea lui Camello Chiozzotto
in comiterea infractiunii de escrocherie.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 28.01.2013, a fost
respinsd cererea avocatului Comanici Inga, reprezentantul piritilor, privind
reluarea procesului de judecata in pricina civila Papini Marco, Faggiani Franco,
Misale Vincenzo si Tonino Teodori catre Comello Chiozzotto Marcos Claudio si
Mitu Angela privind incasarea datoriei si declararea nulitatii contractului de partaj
nr.4542 din 19.05.2009.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2013, a fost admis recursul
declarat de catre Camello Chiozzotto Marcos Claudio si Mitu Angela, s-a casat
incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 28.01.2013, cu restituirea
pricinii in Judecatoria Centru, mun.Chigindu pentru examinarea fondului cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2013, au fost corectate
omisiunile in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.04.2013 si
urmeaza a fi citit ca: ,, Se admite recursul declarat de catre Camello Chiozzotto
Marcos Claudio si Mitu Angela. Se caseaza incheierea Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 28.01.2013 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a
lui Papini Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo si Tonino Teodori impotriva
lui Comello Chiozzotto Marcos Claudio si Mitu Angela privind declararea drept
nul a contractului de partaj nr.4542 din 19 mai 2009, incheiat intre Comello
Chiozzotto Marcos Claudio si Mifu Angela, incasarea sumelor datorate si
incasarea cheltuielilor de judecati. Se admite cererea de reluare a procesului
inaintata de catre reprezentantul piritului Camello Chiozzotto — Inga Comanici si
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se reia procesul, se repune pe rol cauza, cu restituirea pricinii in instanta de fond
pentru examinarea cauzei in fond”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2013, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Fadei Nagacevschi in
interesul lui Papini Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo si Tonino Teodori
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18.04.2013.

La data de 06.08.2013, avocatul Nagacevschi Fadei, reprezentantul
recurentilor Papini Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo si Tonino Teodori,
a declarat recurs impotriva incheierilor din 02.07.2013, in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea incheierilor pentru cunostintd este datatd cu
08.07.2013, insa date privind receptionarea acesteia nu sunt, solicitind casarea
incheierilor atacate si admiterea cererii de revizuire.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca, incheierile emise sunt
ilegale si neintemeiate. Invoca ca prin decizia instantei de recurs din 18.04.2013 a
fost anulata doar incheierea instantei de fond referitoare la respingerea demersului
intimatului de suspendare a cauzei civile, insa instanta nu s-a expus nici intr-un
fel asupra incheierii de suspendare in continuare a cauzei civile, or incheierea
primei instante privind suspendarea procesului nu a fost contestatd. Considera ca
prin incheierea de corectare a omisiunilor din 02.07.2013 instanta a depasit
limitele Tmputernicirilor sale. Referitor la a doud incheiere din 02.07.2013 prin
care a fost respinsa cererea de revizuire ca fiind inadmisibila, recurentul a invocat
ca legatura cauzald dintre cauza penald si cauza civila a fost stabilitd in mod
irevocabil prin actul judecatoresc din 07.12.2011, iar instanta de recurs in
detrimentul certitudinii juridice a dat o noua apreciere legaturii cauzale a
pricinilor in derulare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel Chisinau din
02.07.2013, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lita) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei se constata ca la data de 02.07.2013, Curtea de
Apel Chisinau a emis incheierea prin care s-a dispus corectarea omisiunilor din
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18.04.2013.

Tot la 02.07.2013, a fost examinata cererca de revizuire depusa de Fadei
Nagacevschi 1n interesul lui Papini Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo si
Tonino Teodori impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18.04.2013, care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila.

In motivarea incheierii pronuntate instanta de judecati a mentionat ca
revizuentul nu a indicat nici o circumstantd noud, care nu au putut fi cunoscute
anterior si care ar putea sd influenteze esential solutia data initial de instanta de
fond si de recurs. Revizuentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept, care
deja au constituit obiectul examinarii.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile Curtii de Apel Chisinau corecte si legale, bazate
pe aplicarea corespunzatoare a legislatiei procesuale.

Referitor la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2013 privind
corectarea omisiunii, instanta de recurs invoca urmatoarele:

Conform prevederilor art.249 al.(2) CPC, instanta judecatoreasca poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile
din hotarire privitor la nume, calitate procesuala, orice alte erori materiale sau de
calcul evidente.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului in privinta incheierii din
02.07.2013 de corectare a omisiunilor in dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18.04.2013, ca instanta de judecatda a depasit limitele
imputernicirilor sale.

La data de 28.01.2013, reprezentantul piritului Camello Chiozzotto — Inga
Comanici a Tnaintat o cerere prin care a solicitat instantei de judecata reluarea
procesului si repunerea pe rol a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 28.01.2013, a fost
respinsa cererea avocatului Comanici Inga.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18.04.2013, a fost admis recursul
declarat de catre Camello Chiozzotto Marcos Claudio si Mitu Angela, s-a casat
incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 28.01.2013, cu restituirea
pricinii in Judecatoria Centru, mun.Chisindu pentru examinarea fondului cauzei.
In dispozitivul deciziei nominalizate, s-a omis a fi indicat ca ,, se admite cererea
de reluare a procesului inaintatd de catre reprezentantul piritului Camello
Chiozzotto — Inga Comanici si se reia procesul, se repune pe rol cauza, cu
restituirea pricinii in instanta de fond pentru examinarea cauzei in fond”.
Omisiunea datd a fost corectatd prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din
02.07.2013.

Referitor la incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2013 privind
respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire depusda de catre
Nagacevschi Fadei in interesul Iui Papini Marco, Faggiani Franco, Misale
Vincenzo si Tonino Teodori, instanta de recurs invoca urmatoarele:

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupa examinarea cererii de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In cererea de revizuire declarati, revizuientii au indicat prevederile art.449
lit.b) CPC, adica revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Revizuentul in cererea declarata nu a indicat nici o circumstantd noud, care
nu a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze esential solutia data
initial de instanta de fond si de recurs. Revizuientul a reiterat circumstantele de

fapt si de drept, care deja au constituit obiectul examinarii.
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Astfel, Curtea de Apel Chisinau, in mod temeinic a respins cererea de
revizuire depusa de catre Nagacevschi Fadei in interesul lui Papini Marco,
Faggiani Franco, Misale Vincenzo si Tonino Teodori.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02.07.2013 prin care cererea de revizuire a fost respinsd ca fiind
inadmisibila, intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierile
Curtii de Apel Chisinau din 02.07.2013 sint intemeiate si legale, iar temeiurile
invocate de catre recurent sint neintemeiate, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierile contestate.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Nagacevschi Fadei,
reprezentantul recurentilor Papini Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo si
Tonino Teodori,

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013 in pricina
civild la actiunea intentata de Papini Marco, Faggiani Franco, Misale Vincenzo si
Tonino Teodori catre Comello Chiozzotto Marcos Claudio si Mitu Angela privind
incasarea datoriei §i declararea nulitdtii contractului de partaj nr.4542 din
19.05.2009.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



