Dosarul nr. 3ra—655/18
Instanta de fond: Sv. Tizu
Instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SA ,,Termoelectrica”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SA , Termoeclectrica” catre Primaria mun. Chisindau, SRL ,,Todos - Print”, SRL
,Mava - Grup”, Domanscaia Nadejda, intervenienti accesorii SRL ,,Rodob”,
notarul Blosenco Andrei cu privire la contestarea actelor administrative, anularea
procesului-verbal de receptie finald nr. 631 din 01.08.2001 a pavilionului
comercial cu terasa de vara, anularea autorizatiei pentru amplasarea si functionarea
unitatii de prestari servicii nr. 9136 din 29.01.2007; anularea contractului de
vinzare-cumparare nr. 4891 din 17.05.2013 a pavilionului comercial cu terasa de
vara; obligarea SRL ,,Todos - Print” si Domanscaia Nadejda sa inlature din zona de
protectie a retelelor termice pavilionul comercial cu terasa de vara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre SRL ,,Todos - Print”, SRL ,,Mava - Grup” prin
intermediul avocatului Lupareva Alla, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 25 noiembrie 2016 si emisa o noud hotarare prin care s-a respins
actiunea inaintatd de SA ,,Termoelectrica” si s-a anulat masura de asigurare
aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016,

constata:

La 24 iulie 2016, SA ,,Termoelectrica” s-a adresat in instanta cu o cerere de
chemare in judecatd catre Primaria mun. Chisinau, SRL ,,Todos - Print”, SRL
,Mava - Grup”, Domanscaia Nadejda, intervenienti accesorii SRL ,,Rodob”,
notarul Blosenco Andrei cu privire la contestarea actelor administrative, anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 631 din 01.08.2001 a pavilionului
comercial cu terasa de vara; anularea autorizatiei pentru amplasarea si functionarea
unitatii de prestari servicii nr. 9136 din 29.01.2007, eliberata SRL ,,Mava - Grup”
de catre primdria mun. Chisindu; anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
4891 din 17.05.2013 incheiat intre Domanscaia Nadejda in calitate de vanzator si
SRL ,,Todos - Print” in calitate de cumparator, a pavilionului comercial cu terasa
de vara; obligarea SRL ,,Todos - Print” si Domanscaia Nadejda sa inlature din zona



de protectie a retelelor termice pavilionul comercial cu terasa de vara, astfel sa fie
creatd zona de protectie regulamentara a retelelor termice de cel putin 5 metri din
ambele parti a traseului termic.

in motivarea actiunii Tnaintate reclamanta a indicat ca, in urma unui control
efectuat pe str. XXXX, s-a constatat faptul amplasarii in zona de protectie a
retelelor termice magistrale a unui pavilion pentru prestarea serviciilor, definator al
caruia este SRL ,,Todos - Print”, insa prestarea serviciului din constructia data
(pavilion) este efectuata de catre SRL ,Mava Grup” in baza contractului de
locatiune din 01 mai 2013 si a autorizatiei pentru amplasarea si functionarea
unitatilor de prestari servicii sociale nr. 9136 din 29 ianuarie 2007.

Reclamanta a invocat ca, SRL ,,Todos - Print” la edificarea acestui obiectiv
nu a tinut cont de faptul aflarii retelelor termice ale SA ,, Termoelectrica” pe terenul
din str. XXXX, construind pavilionul comercial in imediata apropiere a
conductelor termice magistrale (tur-retur), la numai 0,5 m distanta de la
acestea, incalcand astfel, zona de protectie a retelelor ingineresti (cu diametrul de
500 mm), retele ce sunt destinate alimentarii sect. Botanica cu caldura si apa calda.

Reclamanta a considerat ca, amplasarea obiectivului in astfel de circumstante
si eliberarea de catre Primaria mun. Chisindu a permisiunii de functionare a
pavilionului prin autorizatia pentru amplasare i functionare a unitatilor de prestari
servicii sociale nr. 9136 din 29 ianuarie 2007, incalca drepturile organizatiei
energetice privind accesul, deservirea si exploatarea conductelor termice, inclusiv
ii pune in imposibilitatea de a-si onora obligatiunile fatd de consumatori, de
inlaturare operativa si eficienta a situatiilor de avariere, in corespundere cu pct. 36
si pct. 54 din Regulamentul cu privire la furnizarea utilizarea energiei termice,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998.

In opinia reclamantei au fost admise abateri inclusiv de la Regulamentul cu
privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, pct. 40, ce prevede ca este interzis ca pe
traseele conductelor termice, inclusiv pe culoarele de acces, sa se ridice
constructii, sa se depoziteze materiale, sa se execute lucrari subterane sau orice alte
lucrari care ar dauna exploatarii si ar bloca accesul la conducte si la statiile termice.

La fel, reclamanta a sustinut ca, au fost incalcate si prevederile din normativul
in constructii NCM G.04.07-2006 MSN 4.02-02-2004, care in tabelul B.3, intitulat
intervale pe orizontala de la constructiile retelelor termice, stabileste ca distanta pe
orizontala de la retelele termice subterane cu diametrul egal si mai mare de 500
mm, pana la cladiri si instalatii, este necesar a fi nu mai mica de 5 metri.

Luand cunostinta, la 20 mai 2015, de autorizatia de functionare, la 12 iunie
2015, a remis Primariei mun. Chisindu cererea prealabild nr. 79/2467 (copie
nr.79/2466) cu solicitarea de a anula autorizatia de amplasare si functionare nr.
9136 din 29 ianuarie 2007, eliberata SRL ,,Mava-Grup” pentru prestarea serviciilor
sau de a intreprinde masurile necesare in vederea inldturarii obiectivului din zona
de protectie a retelelor termice, la o distanta regulamentara de 5 m de la conducte,
iar la 26 iunie 2015 a primit raspunsul nr. 0116/03-527, prin care autoritatea



publica locald a informat ca, autorizatia in litigiu a fost eliberatd in conformitate cu
cerintele Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionari a unitatilor
comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chigindu, aprobat
prin decizia Consiliului municipiul Chisinau nr. 13/4 din 27 decembrie 2007, ce nu
prevede coordonarea cererii de eliberare a autorizatiilor de functionare a
obiectivelor comerciale cu Centralele Electrice de Termoficare, iar retragerea
autorizatiei de functionare se poate efectua doar in baza prevederilor art. 17 alin.
(2) al Legii cu privire la comertul interior, ce prevede ca autorizatia de functionare
se retrage de catre autoritatea care a eliberat-o in baza deciziei instantei de
judecata.

Reclamanta a considerat ca fiind ilegale actiunile SRL ,,Todos - Print” de
construire a pavilionului din str. XXXX si ale Primariei mun. Chiginau de eliberare
a autorizatiei de functionare nr.9136 din 29 ianuarie 2007, punandu-se in pericol
siguranta obiectivelor energetice precum si a pavilionului, a vizitatorilor acestui in
caz ce avariere a conductelor termice (datorita presiunii si temperaturii inalte din
conducte).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SA , Termoelectrica” a fost
admisa partial, S-au anulat autorizatia pentru amplasare si functionare a unitatilor
de prestari servicii sociale nr. 9136 din 29 ianuarie 2007, eliberatd pe numele SRL
,2Mava - Grup”, procesul-verbal de receptie finala nr. 631 din 01 august 2001 a
pavilionului comercial cu terasa de vara situat pe str. XXXX, mun. Chisinau,
contractul de vanzare-cumparare nr. 4891 din 17 mai 2013, incheiat intre
Domanscaia Nadejda si SRL ,,Todos - Print”, s-a obligat Domanscaia Nadejda sa
inldture pavilionul comercial cu terasa de vara situat pe str. XXXX, mun. Chisinau,
s-a incasat in mod solidar de la Primaria mun. Chisinau, SRL ,,Todos - Print”, SRL
,2Mava - Grup” si Domanscaia Nadejda in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
cheltuielile de judecatd in marime de 2200 lei, in rest cerintele reclamantei
impotriva SRL ,,Todos - Print” cu privire la obligarea de a inlatura pavilionul
comercial cu terasda de vara situat pe str. XXXX, mun. Chigindu s-au respins ca
fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Todos - Print”, SRL ,,Mava - Grup” prin intermediul
avocatului Lupareva Alla, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
25 noiembrie 2016 si emisa o noud hotarare prin care s-a respins actiunea inaintata
de SA , Termoelectrica” si s-a anulat masura de asigurare aplicatd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016.

La 02 aprilie 2018, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, solicitand casarea acesteia
si mentinerea hotdrarii instantei de fond cu incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata suportate in proces.

In motivarea recursului declarat, SA ,, Termoelectrica” a invocat ci instanta de
apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a



interpretat eronat normele de drept material.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SA ,Termoelectrica”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. &) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SA ,,Termoelectrica”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in



apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,, Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



