Dosarul nr. 3ra-676/18

Prima instantd: Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator — L. Roic-Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Iu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,.Levica-Lux”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Levica-Lux”
catre Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti (succesor in drepturi Serviciul Fiscal de
Stat) privind anularea deciziei nr. 73/3 din 16 februarie 2017,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Levica-Lux”, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 24 august 2017,

constata:

La 04 mai 2017, SRL ,,Levica-Lux” s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare
in judecata catre Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti (succesor in drepturi Serviciul
Fiscal de Stat), solicitand anularea deciziei nr. 73/3 din 16 februarie 2017, adoptata
asupra cazului de incalcare fiscala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca temei pentru emiterea deciziei nr.
73/3 din 16 februarie 2017 de catre IFS Hincesti a constituit art. 253 alin. (1) Cod
fiscal.

Potrivit reclamantei, controlul a fost efectuat de catre inspectorii IFS Hincesti la
27 ianuarie 2017, intre orele 13:45-16:00. Dat fiind faptul ca controlul s-a realizat in
ziua de vineri a saptamanii, la sfarsitul zile de lucru, dar si final de saptamana, la
cerinta inspectorilor de a prezenta actele de provenienta pentru marfa indicata in actul
de control, vanzatorul-coordonator al entitatii a declarat ca facturile fiscale exista si a
propus sa fie chemat conducatorul SRL ,Levica-Lux” pentru a le prezenta. La
initiativa inspectorilor din cadrul IFS Hincesti, s-a propus prezentarea facturilor
fiscale pentru marfa indicata in act in ziua de luni dimineata, si anume la 30 ianuarie
2017, ceea ce a si fost facut.

Prin urmare, ultimele inscrieri in actul de control fiscal nr. 1-772775 au fost
efectuate in ziua de luni, 30 ianuarie 2017, la prezentarea facturilor fiscale de
provenientd a marfurilor la cerinta inspectorului fiscal. Mai mult, reclamanta a



prezentat facturi fiscale emise in original cu 7-9 zile anterioare, pe marfa indicatd in
actul fiscal.

Astfel, reclamanta nu a formulat pretentii impotriva actului de control din 27
lanuarie 2017, intrucat aceasta s-a conformat cerintelor inspectorilor de control, nu a
impiedicat efectuarea controlului fiscal, a permis accesul in spatiile comerciale, a
prezentat explicatii, date, informatii si documente necesare organului fiscal asupra
cerintelor ce au aparut in timpul controlului, fapt ce contravine in esentd deciziei
emise de IFS Hincesti din 16 februarie 2017, prin care s-a dispus aplicarea amenzii
fiscale In cuantum de 5000 de lei.

Din aceste considerente, reclamanta a solicitat anularea deciziei IFS Hincesti nr.
73/3 din 16 februarie 2017, adoptata asupra cazului de incalcare fiscala, considerand-
0 ca fiind ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legale.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 august 2017, cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,Levica-Lux” catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Hincesti (succesor in drepturi Serviciul Fiscal de Stat)
privind anularea deciziei nr. 73/3 din 16 februarie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Levica-Lux”, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 24 august 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma prevederilor art.17 alin. (1)
din Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, pct. 9 din Hotararea Guvernului nr.
1068 din 20.10.2000 despre aprobarea Regulamentului cu privire la receptionarea
marfurilor conform cantitatii si calitatii in Republica Moldova, art. 253 al. (1) Cod
fiscal, a retinut ca IFS Hincesti a constatat abateri fiscale la SRL ,,Levica-Lux”, pe
motiv ca nu S-a conformat cerintelor inspectorilor de control si nu au fost prezentate
actele de provenienta asupra bunurilor comercializate.

Astfel, potrivit art. 253 alin. (1) Cod Fiscal, impiedicarea controlului fiscal prin
neasigurarea accesului in incaperile de productie, in depozite, in locurile de pastrare a
bunurilor, in spatiile comerciale si in spatiile cu o altd destinatie, prin neprezentarea
de explicatii, date, informatii si documente, necesare Serviciului Fiscal de Stat,
asupra problemelor care apar in timpul controlului, prin alte actiuni sau inactiuni, Se
sanctioneaza cu amenda de 5000 de lei.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca reprezentantii SRL ,,Levica-Lux” au fost
prezenti la efectuarea controlului si, respectiv, potrivit legislatiei In vigoare, erau
obligati in caz de control fiscal, sa prezinte la prima cerere persoanelor cu functii de
raspundere documentele de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si
informatii privind desfasurarea activitatii de Intreprinzator. Or, conform art. 21 al. (1)
din Legea nr. 231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior, la locul de vanzare a
produselor/prestare a serviciilor, comerciantul trebuie sa detina documentele care
atesti conformitatea acestora cu regulamentele tehnice in vigoare. In cazul in care
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documentele respective sunt pastrate in alt loc, in incinta unitatii comerciale trebuie
sd se pastreze copiile acestora, autentificate cu semnatura comerciantului.

La 10 aprilie 2018, SRL ,,Levica-Lux” a contestat cu recurs decizia Curtii de
Apel Chisinau din 06 februarie 2018, solicitind casarea acesteia si a hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 24 august 2017, cu emiterea unei decizii prin
care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului, SRL ,,Levica-Lux” a invocat motive similare celor din
cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, suplimentar indicand faptul ca
instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La 16 mai 2018, Directia generald administrare fiscald Centru din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat a depus referintd la cererea de recurs formulatd de SRL
,,Levica-Lux”, solicitind considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL
,Levica-Lux”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
06 februarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 06 martie 2018
(f.d. 93), insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarea acesteia de
catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018 a fost depus la 10 aprilie 2018, in
conformitate cu art. 434 CPC, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al CPC, sunt
strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.
(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei,
temeiului si argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante
ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia
Cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de SRL ,,Levica-Lux”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Levica-Lux”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



