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DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand recursul declarat de catre Enache lon,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ou Aliona catre Enache lon cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2018, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Enache Ion impotriva hotararii Judecatoriei
Cimislia (sediul central) din 26 decembrie 2017,

constata:

La 30 noiembrie 2016, Ou Aliona s-a adresat cu 0 cerere de chemare in
judecata catre Enache lon cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia (sediul central) din 26 decembrie 2017, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Ou Aliona catre Enache Ion
cu privire la incasarea datoriei.

S-a incasat de la Enache Ion in beneficiul lui Ou Aliona suma de 151 000 lei
cu titlu de imprumut, dobanda de intarziere in marime de 83 418,19 de lei, suma de
7 032,54 de lei cu titlu de taxa de stat, suma de 100 de lei drept compensare a
cheltuielilor de judecare a cauzei.

La 26 decembrie 2017, Enache lon prin intermediul avocatului Coada Andrei
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea
hotararii cu trimiterea Cauzei spre o noud examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 29 ianuarie 2018, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat apelantului termen de 15 zile din data receptionarii
copiei de pe incheierea respectiva pentru depunerea cererii de apel care sa includa
motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul si pentru achitarea taxei de
stat la depunerea apelului in cuantum de 5 274,40 de lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2018, a fost restituita
cererea de apel depusd de Enache Ion impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia
(sediul central) din 26 decembrie 2017.

La 15 martie 2018 (prin oficiul postal), Enache lon a depus cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2018, solicitand
casarea acesteia si CU remiterea cauzei pentru examinarea apelului in fond.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, in vederea conformarii la
cerintele stabilite de catre instanta de apel, Enache lon a depus cererea de apel
motivatd, iar prin ordinul de incasare a numerarului din 16 februarie 2018 se



probeaza achitarea de catre apelantul-recurent a taxei de stat in cuantumul stabilit.

Totodata, a mentionat ca, Enache Ion a depus cererea de apel motivatd in
termenul stabilit, insd nu a anexat dovada de achitare a taxei de stat, desi S-a
conformat cerintelor si a achitat taxa de stat.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Enache lon, urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In spetd, se constati ci, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 29 ianuarie
2018, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Enache lon, acordandu-i-se termen
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, iar
prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2018, cererea de apel a fost
restituitd din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei.

La fel, Colegiul constatd cu certitudine ca Enache lon si avocatul acestuia
Coada Andrei, cunosteau atat despre toate termenele de judecata fixate de catre
instanta de apel, cat si despre obligatia de a lichida neajunsurile depistate, fapt
confirmat atat prin avizele de receptic a citatiilor expediate (f.d. 102, 103), cat si
prin declaratia avocatului Coada Andrei de luarea de cunostintd de materialele
cauzei din 06 februarie 2018 (f.d. 105).

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si
in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii  Moldova. Neexecutarea nemotivati a actelor judecitoresti,
dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa
de consideratie fatd de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si
in alte legi.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constata ca, din momentul depunerii cererii de apel si pana la
si timp suficient de a inldtura neajunsurile stabilite de catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul retine ci actul judecitoresc de procedura implicd cert
obligatia pozitiva a apelantului de a prezenta apelul motivat si dovada achitarii
taxel de stat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si caracterul



irevocabil al actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, stabilit prin
neatacarea acestuia, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act
procedural si, in consecinta, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel,
denota intrunirea in spetd a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 §1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat, in
timp ce, prin insdsi natura sa reclamd reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. $i, intrucat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecdtoresti sunt
indreptate 1n interesul bunei administrari a justitiei, acesta poate justifica
impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,tribunal”. (cauza
Tolstoy — Miloslavsky c. Regatului Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a inldtura in
termenul stabilit neajunsurile depistate de instanta de apel, aceasta obligatie fiind
stabilita de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R.
Moldova.

Cu referire la argumentul recurentului, precum cd, a indeplinit in tot
indicatiile instantei de apel insd nu a anexat dovada achitdrii taxei de stat, se retine
ca, actul judecatoresc a impus clar obligatia apelantului-recurent de a prezenta
cererea de apel motivata, dovada achitdrii taxei de stat si nicidecum nu doar
achitarea acestei taxe.

In spets, instanta de apel la momentul solutionrii chestiunii punerii pe rol a
apelului, dispunea doar de cererea de apel motivatd, constatind indeplinirea
defectuoasd a cerintelor stabilite prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 29
lanuarie 2018 a emis un act judecatoresc in deplina conformitate cu normele legale
aplicabile cazului.

In partea argumentelor din recurs ce tin de citarea defectuoasi a apelantului-
recurent pentru sedinta in care a fost examinatd chestiunea cu privire la punerea pe
rol a apelului, fapt ce a dus la imposibilitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de
stat in cadrul sedintei de judecata, Colegiul retine cd, presupusele incalcari
invocate 1n nici o mdsurd nu afecteaza obligatia lui Enache Ion de a prezenta
dovezile necesare in termenul stabilit de instanta de apel si nicidecum nu in ziua
cand a fost solutionata chestiunea enuntata.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia parfii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta



dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Astfel, Enache Ion nu a facut actiunile necesare pentru a aduce la cunostinta
instantei de apel faptul executdrii actului judecatoresc, consecintele acestei
neindepliniri fiind imputabile exclusiv recurentului pe care acesta urmeaza sa le
suporte.

Luéand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2018
urmeaza a fi respinsd cu mentinerea incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Enache lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ou Aliona cétre Enache Ion cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



