Dosar nr. 2rh—132/18

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, judecator — L. Lupasco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, V. Bogoros, A. Pahopol
Instanta de recurs: N. Cernat, V. Arhip, S. Filincova

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visterniceanu, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire a Lidiei Curosu impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011, prin care a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de Lidia Curosu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
18 mai 2011, prin care a fost respins apelul declarat de catre Lidia Curosu si
mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03 septembrie 2010,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni catre Menin Vladimir si Curosu
Lidia cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 19 februarie 2010, BC, Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Menin Vladimir si Curosu Lidia cu privire la
incasarea datorieli.

In motivarea actiunii a indicat cd, in baza contractului de credit nr.S07165 din
15 iunie 2007, Menin Vladimir a beneficiat de la BC ,,Moldova-Agroinbank™ SA,
filiala nr. 2 mun. Chisinau, de un credit, ce constituie echivalentul in MDL a sumei
de 25 000 USD, conform cursului comercial de cumparare al bancii la USD la data
eliberarii creditului, pentru reparatia capitala a apartamentului, cu termenul final de
rambursare - 19 mai 2017.

in baza contractului de fidejusiune S07165-b din 15 iunie 2007, Curosu Lidia
si-a asumat obligatia sd raspunda, in aceeasi masura ca si Menin Vladimir in fata
BC ,,Moldova-Agroinbank” SA pentru onorarea integrala a obligatiilor acestuia,
aferente contractului de credit nr.S07165 din 15 iunie 2007, incheiat intre BC
,,Moldova-Agroinbank” SA si Menin Vladimir, in cazul in care ultimul nu-si va
onora aceste obligatii.

Prin urmare, Menin Vladimir nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind
rambursarea creditului primit si achitarea dobanzii calculate pentru utilizarea lui,



incalcand, astfel, prevederile subpunctului 2.5.1 al contractului de credit nr.S07165
din 15 iunie 2007 si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea
obligatiunilor.

La 22 ianuarie 2010, datoria lui Menin Vladimir fata de banca constituia suma
de 354 956,61 de lei, inclusiv: creditul scadent - 249 167,30 de lei; creditul restant
- 43 196,15 de lei; dobanda neachitata - 62 593,16 de lei.

in baza subpunctului 3.2.2 lit. (a) al contractului de credit enuntat, banca are
dreptul, in mod unilateral, la discretia sa, anuntand in scris debitorul cu 15 zile
calendaristice Tnainte, s ceara restituirea anticipata a creditului, in cazul retinerii
rambursarii sumei Creditului, achitarii dobanzii sau a altor sume, pasibile de plata,
cu peste 60 de zile calendaristice. Termenele restantelor, admise de Menin
Vladimir la rambursarea creditului si achitarea dobinzii depasesc 60 de zile
calendaristice. Datoriile restante la credit si dobanzi s-au acumulat incepand cu
11.04.2008.

Prin reclamatiile nr.20008/13 si nr.20008/14 din 22.01.2010, a solicitat
paratilor achitarea anticipatd si integrala a datoriei, insda acestea au ramas fara
raspuns si satisfacere.

Astfel, reclamantul a solicitat instantei de judecatd incasarea, in mod solidar,
de la Menin Vladimir si Curosu Lidia in beneficiul BC ,,Moldova-Agroinbank” SA
a datoriei in suma de 354 956,61 de lei si a cheltuielilor privind achitarea taxei de
stat in suma de 10 648,69 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 septembrie 2010,
actiunea BC , Moldova-Agroinbank” SA a fost admisa. S-a incasat, 1n mod
solidar, de la debitorul Menin Vladimir si la fidejusorul Curosu Lidia in folosul BC
,,Moldova-Agroinbank” SA datoria in suma de 354 956,61 de lei, taxa de stat in
marime de 10 648,69 lei, 153 de lei cheltuieli de judecare legate de citarea publica
a paratului, in total suma de 365 758,30 de lei si 30 de bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 18 mai 2011, a fost respins apelul
declarat de catre Curosu Lidia si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 03 septembrie 2010.

La 01 septembrie 2011, Curosu Lidia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 18 mai 2011, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care suma datoriei sa fie incasata integral de la Menin Vladimir.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011, recursul
declarat de Curosu Lidia a fost considerat inadmisibil.

La 30 martie 2018, Curosu Lidia a depus cerere de revizuire a deciziei
enuntate, in care invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, a indicat ca, la
16.02.2018, conform scrisorii nr. 44-e/18-1282 din partea Procurorului Procuraturii
mun. Chiginau, V. Plugaru, a primit copiile confirmate a unor documente si probe
incontestabile, prin care se demonstreaza ca, la acordarea creditului lui V. Menin,
au fost folosite documente false, fiind falsificat contractul de ipoteca si toate aceste
lucruri au fost savarsite de directorul filialei BC MAIB SA, Stefan Danuta, in
cardasie cu debitorul V. Menin, fara stirea fidejusorului L. Curosu. Astfel,
considera ca hotararea instantei de fond din 03.09.2010, inclusiv decizia instantei



de apel sunt neveridice, deoarece sunt bazate pe probe false prezentate de catre BC
MAIB SA in instanta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.( 1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Verificand cele invocate in cererea de revizuire, precum si anexele prezentate,
prin prisma prevederilor legale, Colegiul constatd ca argumentele indicate in
cererea de revizuire de catre revizuenta Curos Lidia, nu constituie temei de
revizuire a actului judecatoresc de dispozitie invocat, deoarece nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, potrivit caruia, au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, nu poate fi catalogate ca temei de revizuire prevazut de art. 449 lit. b)
CPC, circumstantele invocate de revizuienta, precum ca, la 24.06.2014,
09.07.2014, in cadrul procesului penal s-au efectuat rapoartele de expertiza nr.
5143, nr. 1244, prin care s-a constatat incontestabil ca debitorul V. Menin a
falsificat documentele prezentate bancii pentru acordarea creditului, cat si
contractul de ipoteca, deoarece aceste circumstante nu se incadreaza in rigorile
acestei norme, dat fiind faptul ca nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
instantei de judecata.

Or, in cazul 1n care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC - au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, revizuentul urmeaza sa dovedeasca
existenta acestor circumstante in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum si
faptul ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
la judecarea anterioara a pricinii.

Totodata, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a
cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Insa dupd cum denoti actele prezentate la cererea de revizuire, investigatiile
efectuate in cadrul urmaririi penale invocate, dateaza cu o datd ulterioard
pronuntarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011, respectiv
circumstantele verificate si analizate nu au existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii judecatoresti irevocabile, asa dupad cum o cer conditiile art. 449 lit. b)
CPC.

In asa mod, aceastd situatie indicd la caracterul declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului
revizuientei cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor



legale de declarare a revizuirii. Respectiv, temeiul prevazut de lit. b) a art. 449
CPC este invocat nu in sensul in care il impun prevederile dispozitiei date.

Mai mult, actele prezentate la depunerea cererii de revizuire atesta si despre
faptul ca in privinta circumstantelor invocate nu existd, la moment, o sentinta
penald irevocabild, prin care sa fie constatatd comiterea unei infractiuni in legatura
cu cauza care se judeca. Astfel, circumstantele invocate neincadrandu-se nici intr-
un alt temei prevazut de art. 449 CPC.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd In discutie (prin prisma jurisprudentei
CtEDO Brumarescu vs. Romania; Rosca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici 0
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate
de revizuienta nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire a Lidiei Curosu
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2011, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Lidia Curosu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2011, prin care a fost respins apelul declarat de
catre Lidia Curosu si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din
03 septembrie 2010, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Bancii
Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni catre Menin Vladimir si
Curosu Lidia cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul

Svetlana Filincova
Judecatori —

Dumitru Visterniceanu

Nicolae Craiu



