dosarul nr. 2ra-1027/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) A. Arhip
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Andrian Zavulan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 20 iulie 2016,

constata;

La 29 iunie 2015 Andrian Zavulan a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor, prin care a solicitat incasarea din contul statului a
sumei de 40 500 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, 250 000 lei cu
titlu de compensatie baneasca pentru prejudiciul moral si 6 000 lei cheltuieli de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 martie 2011 in privinta sa a
fost initiatd 0 cauza penala conform elementelor infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) din Codul penal, iar la 22 iunie 2011 a fost initiata 0 cauza penala in baza art.
333 alin. (1) si art. 335 alin. (1) din Codul penal, care la 23 iunie 2011 au fost
conexate intr-o singurd procedura.

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 19 martie 2012, Andrian
Zavulan a fost achitat de invinuirile aduse in comiterea infractiunilor incriminate pe
motivul neconstatdrii existentei faptelor descrise in rechizitoriu.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 29 iunie 2012, ramasa irevocabila prin
neatacare, s-a respins apelul procurorului Constantin Moraru si s-a mentinut sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 martie 2012.
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Astfel, reclamantul Andrian Zavulan a invocat ca in rezultatul actiunilor ilicite
ale organelor de urmarire penala, tragerea sa la raspundere penala s-a dovedit a fi
ilegala, iar implicarea in procese judiciare penale in calitate de inculpat i-a afectat
onoarea si demnitatea in colectivul de muncd, fiindu-1 agravata starea sanatitii,
inclusiv a rudelor soldata cu decesul mamei pentru retrairile suportate, considera ca,
este indreptatit de a pretinde in temeiul prevederilor Legii nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998 si ale Codului civil pertinente spetei, repararea prejudiciului material
si moral cauzat.

in drept, actiunea a fost intemeiata in baza prevederilor art. 1 Protocolul nr. 1 si
art. 6 CEDO, art. 20 si 21 din Constitutie, art. 1422, 1423, 1424 din Codul civil, si
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-
X1 din 25 februarie 1998.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 28 octombrie 2015 avocatul Paduraru
Grigore a depus cerere prin care a modificat cercul participantilor la proces,
solicitand antrenarea in procesul pendinte a Ministerului Justitiei, ca reprezentant al
statului in calitate de parat, in locul Ministerului Finantelor. (f.d.52)

Prin incheierea protocolarda Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 02
noiembrie 2015, cererea de substituire paratului s-a admis si s-a atras in proces, in
calitate de parat, Ministerul Justitiei. (f.d.53-54)

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iulie 2016, s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Andrian Zavulan suma de 3 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Andrian Zavulan suma de 10 000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Andrian Zavulan suma de 2 500 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In rest, actiunea S-a respins ca neintemeiata.

La 02 decembrie 2016 Ministerul Justitiei a depus cerere de apel, solicitand
repunerea in termen, casarea hotdririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, s-a admis cererea
Ministerului Justitiei privind repunerea in termen si S-a repus Ministerul Justitiei in
termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 iulie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 s-a respins apelul
Ministerului Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
20 iulie 2016.

La 29 martie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 iulie 2016, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.



In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel si considera ca decizia
contestata este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In acest sens, a invocat ci instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la materialele dosarului.

A mentionat ca instanta de apel eronat si neintemeiat a mentinut fara modificari
hotarirea instantei de fond, in conditiile in care prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1)
st art. 6 din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, rezultd expres ca pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penala, sint necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite,
or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

Prin referinta din 21 mai 2018, reprezentantul intimatului, avocatul Grigore
Paduraru, a indicat ca recursul declarat de Ministerul Justitie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si
urmeaza a fi considerat drept inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului se constata ca copia deciziei integrale a instantei de
apel a fost expediata in adresa participantilor la proces la 23 martie 2018 (f.d. 199),
insa la materialele dosarului lipseste dovada legala de receptionare a acesteia de cétre
recurent.

Totodata, in cererea de recurs recurentul a indicat cd a receptionat decizia
integrala la 19 martie 2018.

Respectiv, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecatoreascad a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera cd recursul declarat de
Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul naintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



