Dosarul nr. 2ra-1045/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) V. Girleanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun. Chisinau impotriva lui Batrincea
Vadim si Batrincea Svetlana cu privire la luarea copiilor minori din familie si
decdderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani
si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 04 octombrie
2017,

constata:

La 22 februarie 2017, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Riscani, mun. Chisindu S-a adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Batrincea Vadim si Batrincea Svetlana, intervenient accesoriu
Centrul Municipal de Plasament si Reabilitare a Copiilor de Varstd Frageda
solicitand luarea copiilor minori din familie, XXX, nascut la YYY si ZZZ, nascut la
YYY, fara decaderea parintilor din drepturile parintesti.

Prin cererea de concretizare a actiunii din 28 martie 2017, reclamanta a solicitat
luarea copiilor minori din familie, XXX, nascut la YYY si ZZZ, nascut la YYY si
decaderea din drepturile parintesti a lui Batrincea Vadim si Batrincea Svetlana fata de
copilul ZZZ, nascut YYY.

In motivare, a relatat ci la 16 februarie 2017, in cadrul Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun.Chigindu a avut loc sedinta comisiei
multidisciplinare cu privire la situatia copiilor XXX, nascut la YYY si ZZZ, nascut la
YYY, in cadrul cireia s-a decis cid la 20 februarie 2017, ora 11%°, comisia
multidisciplinard va lua copiii XXX si ZZZ din familia Batrincea, domiciliati in
mun.Chisinau, str. Calea Orheiului QQQ.



Astfel, la 20 februarie 2017, ora 11%, comisia multidisciplinard in componenta:
specialistilor Directiei pentru protectia drepturilor copilului sect. Rascani,
mun.Chisindu Sergiu Oceretnii si Liudmila Donica, inspectorului superior de politie
in cadrul BSC din cadrul Inspectoratului de Politie sect. Rascani, Gheorghe Ghenciu
si medicului de familie, Vladimir Borodac, au participat la luarea din familie a
copiilor Iusico Dan si Batrincea lon.

Copiii se aflau acasd cu mama Batrincea Svetlana si bunica materna Iusico
Vasilisa.

Conform procesului verbal din 20 februarie 2017, ambii copii erau neingrijiti,
foarte murdari, aveau vanatai si zgarieturi pe corp. Din motivul pericolului asupra
copiilor, acestia au fost luati imediat din familie si plasati in regim de urgenta la
Centrul Municipal de Plasament si Reabilitare a Copiilor de Varsta Frageda in baza
dispozitiei nr.01/10 din 20 februarie 2017.

Reclamanta a relatat ca familia in cauza se afla la evidenta Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun.Chisinau din anul 2011, iar odata
cu nasterea ultimului copil ZZZ, a fost monitorizata de catre asistentul social si
pedagogul social. In urma vizitelor efectuate de catre pedagogul social impreuna cu
asistentul social, la adresa mun.Chisinau, str. Calea Orheiului QQQ, s-a constatat ca
pe adresa indicata locuiesc mama Svetlanei Batrincea, lusico Vasilisa, copiii
WWW,XXX,ZZZ. Familia locuieste intr-un apartament de stat, la bloc cu 2 odai,
suprafata locativd de 28 my si suprafata totald de 45 m?. Conditiile sanitaro-igienice
sunt nesatisfacdtoare, in apartament predominand dezordinea.

A precizat ca potrivit hotdrarii Judecdtorier Rascani, mun.Chisinau din 17
februarie 2014, lusico (Batrincea) Svetlana, mama copiilor, a fost decazuta din
drepturile parintesti fata de copiiit WWW, XXX deoarece a lasat copiii in grija bunicii
si a preferat sa vagabondeze, sa duca un mod de viatd amoral si sa consume bauturi
alcoolice.

lusico (Batrincea) Svetlana in anul 2014 a incheiat casatorie cu Batrincea
Vadim, iar la 23 martie 2014, s-a nascut copilul lor comun YYY.

Din cauza ca Batrincea Vadim a aplicat de mai multe ori violenta fata de
Batrincea Svetlana si lusico Vasilisa, cit si fata de copii, la 21 martie 2016, in urma
procesului de judecata, a fost condamnat la 2 ani si 6 luni privatiune de libertate 1n
baza art.201 alin.(l), lit.b) Cod penal.

La fel, a declarat cd mama copiilor nu este incadratd in campul muncii.
Specialistii Directiei au informat familia data despre serviciile pe care le pot solicita
si de care pot beneficia, dar aceasta a refuzat din motiv cd doreste sd-si creasca si
ingrijeasca copiii singurd. Copilul mai mare, WWW, a lucrat neoficial la o spalatorie
auto din sect. Rascani, mun.Chisinau, iar la moment isi face serviciu militar. Copilul
XXX, a frecventat gradinita ,,Orfeu" din sect. Rascani, insa din discutia cu copilul,
S-a observat ca are limbaj foarte sarac si dificultati de vorbire. Copilul Batrincea lon,
nu a fost la gradinitd, mama motivand cu nu a implinit trei ani.

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun.Chisindu a
invocat cd luadnd In consideratie faptul depistarii copiilor XXX si ZZZ aflati in
situatie de risc, in scopul asigurarii securitatii vietii si sanatatii copiilor la un mediu
protector la 20 februarie 2017, copiii XXX si ZZZ au fost luati din familie si plasati
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in Serviciu urgenta din cadrul Centrului municipal de plasament si reabilitare pentru
copii de varsta fragedd pe un termen de 45 zile, iar la 21 februarie 2017, a fost
informata si Procuratura sect. Rascani.

Reclamanta solicitand decaderea din drepturile parintesti a lui Batrincea Vadim
si Batrincea Svetlana a mentionat cd parintii nu au vizitat niciodata copiii la Centrul
Municipal de Plasament si Reabilitare a Copiilor de Varsta Frageda, insa ultimii au
fost informati ca pot vizita copii la Centru cu ajutorul permisului emis de Directie.
Totodata, a specificat ca nici mama, nici tata si nici bunica maternd nu S-au adresat
pentru primirea permisului de vizita.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 04 octombrie 2017, s-a
admis partial actiunea naintatd de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
sect. Riscani, mun.Chisinau.

S-a decazut, Batrincea Vadim, nascut la XXX din drepturile parintesti fata de
copilului YYY niscut la ZZZ. In rest cererea de chemare in judecati, s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca Batrincea Vadim se
eschiveazd de la executarea obligatiunilor parintesti, iar incercarile autoritatilor
tutelare referitoare la posibilitatea integrarii tatalui in cresterea si educarea copiilor
prin intocmirea unui plan individualizat de asistentd au esuat, in continuarea nu a
indeplinit nici o actiune din planul individualizat §i niciodatd nu a vizitat copilul
minor la Centrul de Plasament.

De asemenea, instanta a mai constatat ca Batrincea Vadim, este consumator de
bauturi alcoolice, aplicd violenta fizica si psihica asupra copiilor, se adreseaza
copiilor cu cuvinte necenzurate. Iar pentru asemenea fapte a fost si condamnat penal.

Cu referire la decaderea din drepturi parintesti a Svetlanei Batrincea fata de
copilul Batrincea Ion instanta a constatat ca copilul este atasat de mama. Pe perioada
aflarii copiilor in plasament temporar, aceasta i-a vizitat, s-a interesat de soarta lor,
manifesta grija fata de copil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, a fost respins apelul
declarat de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun.
Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04
octombrie 2017,

La 19 martie 2018, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani,
mun.Chisinau, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31
lanuarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 octombrie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a hotararilor instantelor
ierarhic inferioare si admiterea integrala cererii de chemare in judecata.

In motivare, a indicat ci atat instanta de apel cit si instanta de fond nu au
constatat corect toate circumstantele pricinii.

La examinarea apelului instanta, nu a tinut cont de caracteristica eliberata de
Politie, prin care Batrincea Svetlana se caracteruzeaza negativ, are un comportament
anitisocial atat in societatea cat si in familie, este consumatoare de bauturi alcoolice.

In perioada aflirii copiilor la Centrul Municipal de Plasament si Reabilitare a
Copiilor de Varsta Frageda, Batrincea Svetlana nu s-a interesat de soarta copiilor,
abia dupa trei luni a solicitat permisiunea de a vizita copii. Pe toata perioada aflarii
copiilor in plasament, mama si-a Vizitat copii doar de 9 (noua) ori.



Recurentul mentioneaza ca mama copiilor nu este incadratd in campul muncii,
copilul are probleme de sanatate, fiindu-i atribuit grad de dezabilitate si necesita
intregire medicala sistematici, ceea ce parintii nu le oferd. In momentul plasarii in
plasament copii nu avea deprinderi de auto deservire, vorbeau greu, insa la moment
au facut progrese in ceea ce tine de vorbire $i comportament.

in opinia recurentului instanta de apel si-a intemeiat hotirarea referindu-se doar
la actiunile pozitive din planul individualizat de asistenta, intreprinse de Batrincea
Svetlana, insa nu a tinut cont de cele neindeplinite si anume, nu a inmatriculat copilul
intr-o institutie prescolara, nu s-a adresat cu copilul la medic, nu s-a angajat in
campul muncii.

Recurentul mentioneaza ca atat hotararea primei instante cat si decizia instantei
de apel releva o insuficienta analiza a probatoriului administrat in cauza ce a condus
la retinerea unei situatii de fapt incorecte. Astfel, concluzia instantelor investite cu
judecarea fondului este neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 31 ianuarie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit scrisorii de iesire nr.2637, instanta de apel a expediat participantilor la
proces, copia deciziei motivate la 02 martie 2018. Cererea de recurs a fost declarata
la 19 martie 2018, respectiv in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existda limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privin{a de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italier, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani, mun. Chisindu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Riscani, mun. Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



