Dosarul nr. 2rac-223/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) I. Barbacaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala “Nelimot-Com”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea Comerciala
”Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Firmei de Producere si Comert
”Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Firma Producere si Comert ”Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitata,
casatd integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2017 si pronuntata o
nouad hotarare si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, prin care a
fost admis demersul Firmei de Producere si Comert ”Casia Grup” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat si scutit apelantul partial de la
plata taxei de stat,

constata:

La 07 septembrie 2015 Societatea Comerciald "Nelimot-Com” Societate cu Raspundere
Limitata a inaintat cerere de chemare 1n judecatd impotriva Firmei de Producere si Comert
”Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii, Societatea Comerciald “Nelimot-Com” Societate cu Raspundere
Limitata a mentionat cd este proprietarul bunului imobil, teren pentru constructii cu suprafata de
0,4461 ha situat In mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 11 in baza contractului de vénzare-
cumparare din 30 septembrie 2011.

Totodata a relatat ca la 22 mai 2015 pe rolul Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau se
afla spre examinare cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Firma de
Productie si Comert ,,Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu, Primdria municipiului Chisindu cu privire la inldturarea obstacolelor in
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exercitarea dreptului de proprietate asupra gheretei si inlaturarea impedimentelor la desfasurarea
activitafii comerciale si actiunea reconventionald inaintatd de catre Societatea Comerciala
,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Firmei de Productie si Comert
,Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau, Primaria municipiului Chisindu cu privire la recunoasterea ca dobanditor de buna
credinta si inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate.

Mentioneaza ca pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd, Firma de Productie si
Comert ,,Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitatda a inaintat cerere privind aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului si interdictiei de a desfasura careva
lucrari in privinta terenului proprietate privatd a Societatii Comerciale ,,Nelimot-Com” Societate
cu Raspundere Limitata.

Astfel prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 25 mai 2012 a fost
respinsd cererea Societdtii Comerciale ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd privind
suspendarea lucrarilor de constructie pe adresa municipiul Chisindu, str. Petricani, 8.

Totodata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2012, a fost admis recursul
declarat de Firma de Productie si Comert ,,Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitata, casata
incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 25 mai 2012 si emisa o noua incheiere,
prin care cererea de asigurare a actiunii a fost admisd cu suspendarea efectudrii lucrarilor de
constructie pe terenul situat in municipiul Chisinau, str. Petricani, 8.

Sustine cd ghereta mentionatd a fost instalatd provizoriu pe terenul proprietate privatd a
Societatii Comerciale ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitata din str. Calea Orherului
11 municipiul Chisinau.

Releva ca la 18 aprilie 2012, anterior aplicdrii masurii de asigurare a actiunii, Societatea
Comerciala ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitata in calitate de locator si Societatea
Comerciala ”Neovali” Societate cu Raspundere Limitata in calitate de locatar, au incheiat
contractul de locatiune a terenului din str. Calea Orheiului 11 municipiul Chisindu in scopul
amenajarii de catre locatar a unui depozit in aer liber, cu remunerarea locatorului pentru
folosirea terenului Tn marimea stabilita Tn contractul de locatiune.

Relateazd cd dupa incheierea contractului de locatiune, Societatea Comerciald “Neovali”
Societate cu Raspundere Limitatad a initiat demararea lucrdrilor de planificare si amenajare a
terenului, fortificind ingradirea terenului.

Astfel n rezultatul aplicarii la 12 iulie 2012 a masurii de asigurare a actiunii prin stoparea
tuturor lucrarilor in demarare, la 18 1ulie 2012 Societatea Comerciala ,,Nelimot-Com™ Societate
cu Raspundere Limitata a fost nevoitd sa incheie Acord aditional la contractul de locaiune
privind plata chiriei si conservarea bunului.

Mentioneazd ca in rezultatul aplicdrii masurii de asigurare, Societatea Comerciald
,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd nu a Inregistrat nici un venit la plata chiriei
pentru perioada aflarii bunului sub sechestru, fiind suspendate in mod silit toate lucrarile de
amenajare a terenului si inregistrate pierderi sub forma de venit ratat pentru perioada 20 iulie
2012 — 04 martie 2015 1n suma de 640 000 lei.

Reclamantul considera ca de asemenea i-a fost cauzat si prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 3 000 euro.

Reclamantul Societatea Comerciald ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd
solicita Tncasarea de la Firma de Productie si Comert ,,Casia Grup” Societate cu Raspundere
Limitata a sumei de 640 000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 3 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 aprilie 2017, actiunea inaintata
de Societatea Comerciala ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa
partial.

S-a incasat de la Firma de Productie si Comert ,,Casia Grup” Societate cu Raspundere
Limitata in beneficiul Societatii Comerciale ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitata
suma de 640 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 19 200 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, actiunea a fost respinsi.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca la
18 aprilie 2012 intre Societatea Comerciald ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitata si
Societatea Comerciald ”Neovali” Societate cu Raspundere Limitatd a fost incheiat contractul de
locatiune a terenului din str. Calea Orheiului 11 municipiul Chisindu cu suprafata de 0,446 ha,
cu plata chiriei lunare in suma de 20 000 lei.

La fel, prima instantd a retinut ca Tn rezultatul suspendarii lucrarilor de constructie in
temeiul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2012, Societatea Comerciala ,,Nelimot-
Com” Societate cu Raspundere Limitatd a fost nevoitd sd incheie cu Societatea Comerciala
”Neovali” Societate cu Raspundere Limitata la 18 iulie 2012 Acordul aditional la contractul de
locatiune, prin suspendarea pretului de locatiune, incepind cu data de 20 iulie 2012 pina la
finalizarea litigiului, iar conform Acordului aditional din 17 aprilie 2015, plata sumei locatiunii a
fost reluata numai la 10 martie 2015.

Astfel, prima instantd a concluzionat cad in perioada suspendarii platii locatiunii, generata
de aplicarea masurilor de asigurare, reclamantul a fost lipsit neintemeiat de beneficiile/veniturile
care ar fi fost posibil de obtinut in conditiile unui comportament adecvat din partea paratului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2017, a fost admis demersul
Firmei de Producere si Comert ”Casia Grup” Societate cu Rispundere Limitatd cu privire la
scutirea partiald de la plata taxei de stat si scutit apelantul partial de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, a fost admis apelul declarat
de Firma Producere si Comert ”Casia Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, casata integral
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 03 aprilie 2017 si pronuntatd o noud hotarare,
prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Socictatea Comerciald ,,Nelimot-Com”
Societate cu Raspundere Limitata a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca
Societatea Comerciald ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitata nu a prezentat probe
ce ar confirma faptul ca a avut de suportat pierderi sub forma venitului ratat in perioada aplicarii
masurilor de asigurare in privinta terenului cu suprafata de 0,4461 ha situat pe str. Calea
Orheiului 11.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prin Acordul aditional la contractul de locatiune
din 18 aprilie 2012 incheiat intre Societatea Comerciald ,,Nelimot-Com” Societate cu
Réaspundere Limitatd si Societatea Comerciald “Neovali” Societate cu Raspundere Limitata,
partile au stabilit de a nu pretinde de la locatar plata locatiunii, incepind cu 20 iulie 2012 pina la
finalizarea litigiului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca Societatea Comerciald ,,Nelimot-Com™ Societate
cu Raspundere Limitata este proprietarul terenului cu suprafata de 0,4461 ha situat pe str. Calea
Orheiului 11, insd masurile de asigurare au fost aplicate prin deciza Curtii de Apel Chisindu din
12 iulie 2012 in privinta terenului din str. Petricani 8 municipiul Chisinau.

In consecinti, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca nu a fost afectat drept proprietarului
Societatea Comerciald ,,Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd, deoarece in privinta



terenului cu suprafata de 0,4461 ha situat pe str. Calea Orheiului 11 nu au fost aplicate masuri
asiguratorii.

La 13 martie 2018 prin intermediul oficiului postal, Societatea Comerciala ”Nelimot-Com”
Societate cu Raspundere Limitata a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 septembrie 2017 si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017.

Recurentul Societatea Comercialda “Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitata
solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 20 septembrie 2017 si a
incheierii instantei de apel din 13 septembrie 2017 cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Societatea Comercialda ”Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitata, in
motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Invoca faptul ca la materialele cauzei au fost anexate facturile de platd ce confirma
despdgubirile ce rezulta din imposibilitatea executdrii contractului de locatiune din 18 aprilie
2012 pe perioada aflarii sub sechestru a terenului in litigiu.

Sustine ca facturile in cauza reprezinta in fapt probe ale venitului care ar fi fost posibil de
obtinut in conditiile in care intimatul nu ar fi initiat procedura de aplicare a masurilor de
asigurare.

Totodata sustine ca locul amplasarii gheretei a fost indicata str. Petricani 8 municipiul
Chisindu, 1nsa pe schema a fost indicat locul amplasamentului real, care de fapt se afld pe partea
strazii Petricani, pe terenul din str. Calea Orheiului 11 (teren alaturat cu adresa str. Petricani 8).

Prin urmare, considerd neintemeiate concluziile instantei de apel referitor la faptul ca in
privinta terenului din str. Calea Orhetului 11, a carui proprietar este Societatea Comerciald
“Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitata, nu au fost aplicate masuri de asigurare si
deci ultima nu a fost prejudiciata.

La fel, recurentul nu este de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2017, prin care a fost admis demersul Firmei de Producere si Comert ”Casia Grup” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat si scutit apelantul
partial de la plata taxei de stat.

Considera incheierea 1n cauzd ilegala si arbitrard, adoptatd in lipsa unor probe ce ar
argumenta scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Astfel invoca faptul ca intimatul nu a anexat probe ce ar demonstra ca la momentul
depunerii apelului este in imposibilitate sa achite taxa de stat, mai mult ca atit nu a probat faptul
ca conturile bancare sunt blocate.

La 22 mai 2018, Firma de Producere si Comert “Casia Grup” Societate cu Raspundere
Limitata prin intermediul avocatului Barbaneagra Sergiu a depus referinta la recursul declarat de
Societatea Comerciald “Nelimot-Com” Societate cu Raspundere Limitatd, solicitind sd fie
declarat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 20 septembrie 2017, insa date referitor la
receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 martie 2018, respectiv se considerd depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in
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prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,
or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invocd cd instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privin{d de o anumitd marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, §8 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).



Cu referire la contestarea cu recurs a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2017, prin care a fost admis demersul Firmei de Producere si Comert ”Casia Grup” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat si scutit apelantul
partial de la plata taxei de stat, completul mentioneaza urmatoarele.

Tn conformitate cu art.426 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul Tmpotriva incheierii
se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu exceptiile stabilite de
prezenta sectiune.

In conformitate cu art. 429 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, incheierile date in apel
pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibilda desfasurarea de mai departe a
procesului. Recursul impotriva deciziei se considerd declarat si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

Astfel, se retine ca potrivit normelor de drept citate supra, incheierea prin care instanta s-a
pronuntat asupra scutirea partiala de la plata taxei de stat este susceptibild de a fi atacatd doar
odatd cu fondul deciziei, pe cand, la caz, recursul declarat de catre Societatea Comerciala
”Nelimot-Com” Societate cu Rispundere Limitata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 20 septembrie 2017, se declara inadmisibil, respectiv Completul, verificand legalitatea
incheierii din 13 septembrie 2017, constata ca intemeiat a fost admisa cererea de scutire partiala
de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea Comerciala "Nelimot-
Com” Societate cu Raspundere Limitatd, nu se Incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura civil,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea Comerciala Nelimot-Com”
Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



