dosarul nr. 2ac-70/18

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de Saranciuc Victor cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Saranciuc Victor impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral,

constata:

La 01 august 2017 Saranciuc Victor a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 noiembrie 2017, s-a respins
cererea lui Saranciuc Victor cu privire la repunerea in termen.

S-a respins cererea de chemare in judecata 1naintatd de Saranciuc Victor ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

La 04 ianuarie 2018 Saranciuc Victor a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 noiembrie 2017 (f.d. 47).

La 23 aprilie 2018 Saranciuc Victor a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta
egala in grad (f.d. 59).

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci pe rolul Judecitoriei Balti se afld spre
examinare cererea de chemare in judecatd in care figureaza in calitate de reclamant inaintata
impotriva Curtii de Apel Chisinau.

Considera cd la examinarea cererii de chemare 1n judecatd Tnaintatd impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a Republicii
Moldova, judecatorii Curtii de Apel Chisinau vor fi impartiali.

Sustine ca motivul mentionat constituie temei pentru inaintarea cererii de strdmutare a
cauzei.

Cererea de stramutare a fost Tnaintata in baza prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, considerand ca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Studiind cererea de stramutare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de proceduri civil, instanta strimuta pricina
la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.



[ar in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, straimutarea pricinii In cazurile
prevazute la alin. (2) lit. d), e), f), si g) se efectueaza de cétre instanta ierarhic superioara a carei
incheiere este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca nu sunt temeiuri justificative de a admite cererea de
stramutare.

Or, motivele invocate de Saranciuc Victor ca temei de stramutare a pricinii, ca pe rolul
Judecatoriei Balti se afla spre examinare cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Saranciuc Victor impotriva Curtii de Apel Chisinau, nu poate constitui temei de stramutare a
pricinii date intr-o alta instanta de judecata de acelasi grad, acestea avand un caracter abuziv,
acestea constituind suspiciuni declarative cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, prin urmare nu se incadreaza in prevederile art. 43 din Codul de procedura civila.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod
normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata
in diferite moduri. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecétor intr-
0 anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotardste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui ca un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate fi obiectiv
justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy ).

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Saranciuc Victor privind stramutarea cauzei
la o altd instantd de judecatd egald in grad si de a restitui cauza pentru continuarea examinarii
cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 43, art. 269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge cererea depusa de Saranciuc Victor cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecatd egala 1n grad.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Saranciuc Victor impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral, se restituie pentru examinarea
cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



