Dosarul nr.2ra-967/18

prima instantd: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau
Judecator: O. Melniciuc

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Prisacaru Svetlana,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Prisacaru
Svetlana impotriva lui Prisacaru Nicolae cu privire la partajareca averii si actiunca
reconventionald depusa de Prisacaru Nicolae impotriva Svetlanei Prisacaru cu privire
la partajarea averii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care s-a
respins din lipsa de temei apelul declarat de Prisdcaru Svetlana si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2016,

constata:

La 08 noiembrie 2012, Prisacaru Svetlana a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Prisdcaru Nicolae, solicitind atribuirea in favoarea sa a
apartamentului nr.xx, de pe str. xxxxx, xxxX, in schimbul unei sulte in favoarea
paratului in marime de 1/3 din valoarea bunului imobil, si Incasarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat cd, in data de 27 iulie 2012, intre Svetlana
Prisacaru si Nicolae Prisdcaru a fost desfacuta casatoria, fiind determinat domiciliul
copilului minor xxxx xXxxx, nascuta la XXxXx cu mama, hotararea devenind irevocabila
la 17 august 2012, 1nsa instanta de judecatd nu a dispus partajarea bunurilor proprietate
comuna In devalmasie a fostilor soti.

A mentionat ca a incercat de nenumarate Ori sa-i propuna paratului modalitati
de partajare extrajudiciard a bunurilor proprietate comund in devalmasie, insa fara
Succes.

Astfel, a solicitat atribuirea in favoarea sa a intregului bun, §i anume a
apartamentului nr.xx, de pe str. XXXXXx, XXxxX, inregistrat sub nr. cadastral XXxXxxx,
in schimbul unei sulte in favoarea paratului in marime de 1/3 din valoarea bunului
imobil, tindnd cont de interesele copilului minor, care domiciliazd cu reclamanta si
incasarea de la parat a cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de stat si cheltuielile de
judecare a cauzei.



Ulterior, Prisacaru Nicolae a depus cerere reconventionala impotriva Svetlanei
Prisacaru, solicitand stabilirea cotelor-parti in proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, si anume cate 1/2 cota-parte ideala din apartamentul nr. XX, Situat pe str.
XXXXXXX, XXXXXXX dispunerea incetarii proprietdtii comune in devalmasie a fostilor
soti asupra apartamentului prin vanzarea imobilului la licitatie si distribuirea pretului
rezultat din vanzare in proportii egale intre soti (1/2 fiecaruia), stabilirea cotele-parti in
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor cate 1/2 cota-parte ideala din automobilul
de model ,,Honda Jazz”, nr./i XXxxxxX, 1incasarea din contul Svetlanei Prisacaru in
beneficiul sau, 1/2 cota-parte din costul automobilului si obligarea Svetlanei
Prisacaru la achitarea cheltuiclile de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat cd in timpul cisitoriei au fost
dobandite mai multe bunuri, care constituie proprietate comuna in devalmasie, astfel,
in masa bunurilor supuse impartirii se includ: apartamentul nr. xx situat pe str. XXxxx,
XXXXX, XXXXX dobandit in temeiul contractului de investitie nr. 10/06 din 10 iunie
2005, actului de transmitere-primire f/n din 12 aprilie 2007 si automobilul de model
,Honda Jazz” cu nr./i XXxxx.

A notat reclamantul ca imobilul supus partajarii este amplasat la etajul patru,
constituit din trei odai, cu o intrare separata, un bloc sanitar si o bucatarie, prin urmare,
in rezultatul partajului nu se pot forma doua bunuri imobile separate, astfel, imobilul in
litigiu este indivizibil §i nu este partajabil in naturd, iar convietuirea cu Prisicaru
Svetlana in imobilul proprietate comuna in devalmasie si folosirea altor bunuri comune
este imposibila.

Prisacaru Nicolae si-a mai concretizat cerintele solicitand stabilirea cotelor-
parti in proprietate comuna in devalmasie a sotilor, si anume cate 1/2 cota-parte ideala
din apartamentului nr.xx situat pe str. Xxxxx, Xxxxx dispunerea incetarii proprietatii
comune in devalmasie a sotilor asupra apartamentului prin vinderea acestuia la licitatie
si distribuirea pretului rezultat din vanzare in proportii egale intre soti (1/2 fiecaruia);
stabilirea cotelor-parti in proprietate comuna in devalmasie a sotilor cate 1/2 cota-parte
ideala din incaperea nelocativa (debara) situata pe adresa str. XXXXX, XXXxX dispunerea
incetarii proprietatii comune in devalmasie a sotilor asupra incaperii nelocative prin
vinderea acesteia la licitatie si distribuirea pretului rezultat din vanzare in proportii
egale intre soti (1/2 fiecdruia); stabilirea cotelor-parti in proprictate comuna in
devalmasie a sotilor cate 1/2 cota - parte ideala din automobilul de model ,,Honda
Jazz” cu numarul de inmatriculare xxxxxx, cu atribuirea acestuia paratei Prisacaru
Svetlana in proprietate si de a incasa de la ea in beneficiul lui Prisacaru Nicolae 1/2
cota-parte din costul automobilului, ceia ce constituie conform Raportului de expertiza
nr. 1995 din 27 noiembrie 2014 — 29 731,5 lei; obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecata (f.d. 145-147).

In data de 28 decembrie 2016, Prisicaru Svetlana a depus cerere de concretizare
a actiunii, solicitand stabilirea cotelor-parti in proprietate comund in devalmasie,
tindnd cont de interesele copilului minor, dupd Prisdcaru Svetlana 2/3 cotd ideala,
Prisacaru Nicolae 1/3 cotda idealda din apartamentul nr.xXXx situat pe Str. XXXxX,
incapere nelocativa (debara), et.xx, str. xxxx, Xxxxxx, automobilul de model ,,Honda
Jazz”, nr./i XXXXX; atribuirea in intregime in favoarea lui Prisdcaru Svetlana a
apartamentului nr.xx, str.XxXxXxxx, XXxxx incaperea nelocativd (debara), et.xx str.
XXXXX, XXXX automobilul de model ,,Honda Jazz”, nr./i XXXXX; stabilirea in favoarea
lui Prisacaru Nicolae a unei sulte in suma de 43 0739 lei, cu achitarea in rate dupa cum
urmeaza: prima ratd in suma de 200 000 lei cu achitarea in decurs de 3 luni din
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momentul devenirii hotararii judecatoresti irevocabile si a doua ratd Tn suma de 230
739 lei cu achitarea esalonata pe parcursul a 5 ani lunar a sumei de 3 845,6 lei (f.d.158-
162).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 decembrie 2016, s-a
admis partial actiunea depusa de Prisacaru Svetlana, s-a partajat proprietatea comuna
devalmasa a sotilor Prisdcaru Nicolae si Prisacaru Svetlana atribuind a cate 1/2 cota-
parte fiecaruia, prin transmiterea in proprietatea lui Prisicaru Svetlana a
apartamentului nr.xx, situat in XXxX, XXXXXX,XXXX, cu suprafata totala de 111,5 mp, in
valoare de 1 383 600 lei, incaperii nelocative nr.XxX, situata in XXXXXX, in valoare de
11 800 lei s1 a automobilului ,,Honda Jazz”, cu n/i XXXXxX in valoare de 59 463 lei, in
schimbul unei sulte 1n marime de 727 431,5 lei, care urmeaza a f1 achitata de catre
Prisacaru Svetlana lui Prisacaru Nicolae.

S-a incasat de la Prisacaru Nicolae, in beneficiul lui Prisacaru Svetlana
cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli privind achitarea taxei de stat in
marime de 1000 lei, cheltuielile privind achitarea serviciilor juridice in marime de
4600 lei, cheltuielile pentru obtinerea actelor in marime de 606 lei si cheltuielile pentru
efectuarea expertizei in marime de 1560 lei.

in rest pretentiile din cererea de chemare in judecati depusd de Prisicaru
Svetlana Tmpotriva lui Prisdcaru Nicolae in partea ce tine de stabilirea cotelor parti de
2/3 s1 1/3 la partajul proprietdtii comune, esalonarea achitarii sultei si incasarea
cheltuielilor de judecata in marimea ce excede sumele incasate, s-a respins, ca
neintemeiate.

S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionala depusa de Prisdcaru
Nicolae.

S-a incasat de la Prisdcaru Nicolae, in beneficiul statului cheltuielile de judecata
sub forma de cheltuieli privind achitarea taxei de stat neachitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata in marime de 19 322,94 lei.

La 30 ianuarie 2017, Prisacaru Svetlana a depus cerere de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin apelul motivat prezentat la 31 mai 2017, Prisacaru Svetlana a solicitat
modificarea hotdrarii primei instante si incasarea din contul intimatului a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotiririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2017, s-a respins din
lipsa de temei, apelul declarat de Prisacaru Svetlana §i s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate 1n cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecintd a adoptat o hotarare legala si intemeiata.



Nefiind de acord cu decizia instante de apel, Prisacaru Svetlana a Tnaintat cerere
de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din
16 noiembrie 2017 in partea ce tine de marimea sultei in suma de 727 431,50 lei, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 16 noiembrie
2018 a fost expediata recurentei la 02 ianuarie 2018, insa deoarece la materialele
cauzei nu existd confirmarea receptionarii acesteia, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art.
434 CPC, considera recursul depus la data de 22 martie 2018 in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considera ca
solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezulta din nedeterminarea naturii juridice
a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si certd a
situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, sustine ca instanta de apel examinand apelul a trecut in mod
superficial argumentele invocate de catre Prisacaru Svetlana si materialul probator
anexat la materialele cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Prisdcaru Svetlana, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu 1incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza 1in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Prisacaru Svetlana, este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de
procedurad civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 Cod de procedura civila, completul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care
expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in cazul de fata, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs nu
se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XII). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insa in recursul declarat
de cdtre Prisdcaru Svetlana asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Prisacaru Svetlana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Prisacaru Svetlana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



