Dosarul nr. 2ra-772/18
Prima instanta: Jud. Cahul (sediul Centru)

Jud. L.Turculet
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul:
G.Vavrin, T.Berdila,l.Danaila

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servici Publice”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Losev Oxana cu
privire la constatarea faptului care are valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servici Publice” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Centru din 16 octombrie 2017,

constata:

La data de 24 noiembrie 2016, Losev Oxana prin intermediul avocatului Grecu
Ion a depus in instanta de judecata cerere prin care a solicitat constatarea raportului
de rudenie (mama-fiica) intre dansa si Gladiniuc lzabela, nascuta la XXX.

In motivarea cererii petitionara a indicat cé, in anul 1996 a plecat peste hotarele
tarii la munca in statul Israel.

A explicat ca, la revenire in tard, la traversarea frontierei, autoritatile din Israel,
I-au ridicat pasaportul international pe motivul ca a incélcat regimul de sedere in tara
datd. Revenind in tard, avand intentia de a-si reface documentele si de a pleca din
nou peste hotare, s-a adresat unor persoane pentru a o ajuta sa-si perfecteze
documentele necesare plecarii peste hotare. Persoanele date, le-a gasit prin
intermediul ziarului MACLER, unde aveau o rubrica ca presteaza servicii intru
perfectarea actelor si angajarea la munca peste hotare.



A relevat ca, de la persoana data a primit buletinul de identitate seria X nr.
XXXX, cu data eliberarii la 13 august 1997 cp.XXXXX si pasaportul international
pe numele Gladiniuc Tatiana a.n. XXX, seria XX nr. XXX datat cu data eliberarii
10 septembrie 1997. Cu aceste acte si-a perfectat viza pentru deplasarea peste
hotarele tarii. La Inceputul anului 2000, s-a mutat cu traiul in Romania, orasul Galati,
detinand aceleasi acte. La 30 decembrie 2000, s-a nascut fiica sa Izabela, dar asa
cum la acel moment conform actelor detinute numele sau de familie era Gladiniuc,
in certificatul de nastere a copilului a fost indicata aceasta familie.

A statuat cd, revenind in Republica Moldova, la 11 iunie 2003, si-a perfectat
legal buletinul de identitate cu adevaratele date de identificare, si anume Losev
Oxana, a.n. XXXX, cod numeric personal XXXX.

A invocat ca, la momentul de fata este identificatd cu numele adevarat Losev,
iar fiica sa Izabela este identificatd cu numele Gladiniuc. In legitura cu acest fapt la
06 iunie 2016, s-a adresat cu cerere catre Oficiul Starii Civile Cahul, prin care a
solicitat eliberarea certificatului de nastere a copilului pe numele Losev Izabela, dar
la 22 noiembrie 2016 a primit referintd prin care i s-a refuzat in eliberarea
certificatului, fiindu-i recomandat adresarea in instanta de judecata intru constatarea
faptului raporturilor de rudenie.

A mai indicat ca, constatarea acestui fapt juridic este necesar pentru a obtine
actele necesare pentru identificarea lui Gladiniuc lzabela ca fiica a subsemnatei
Losev Oxana, conform atributelor sale de identitate reale, pentru a aduce situatia de
fapt in albia legalitatii.

Prin Incheierea Judecatoriei Cahul din 19 decembrie 2016 a fost atras in proces
in calitate de persoana interesata Serviciul Stare Civila.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2017 emisa de Judecatoria Cahul a fost atras in
calitate de persoani interesata IS CRIS Registru.

Prin hotérarea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 octombrie 2017 a fost
admisa cererea inaintatd de Losev Oxana si s-a constatat faptul ca cet. Gladiniuc
Izabela nascuta la 30 decembrie 2000 in or. Galati, Romania, CNP al Romaniei
XXXX, este fiica lui Losev Oxana Vladimir, cetateanca a R. Moldova, CNP XXXX,
nascuta la XXXX.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servici Publice”, s-a mentinut hotararea
Judecitoriei Cahul, sediul Central din 16 octombrie 2017.

La 26 februarie 2018 Institutia Publica ,,Agentia Servici Publice” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 16 octombrie 2017, cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie respinsa integral actiunea.



In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
hotaririi primei instante invocand cd aceastea au apreciat gresit probele si inscrisurile
administrate la caz, fapt ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ca instanta de apel si instanta de fond nu au elucidat pe
deplin toate circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in
coraport cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Totodata, indica ca sunt neintemeiate si eronate constatarile instantelor ierarhic
inferioare privind constatarea faptului ca cet. Gladiniuc 1zabela nascuta la XXXX in
or. Galati, Romania, CNP al Romaniei XXXX, este fiica lui Losev Oxana Vladimir,
cetateanca a R. Moldova, CNP XXXX, nascuta la XXXX.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntatd la 19 decembrie 2017, expediata in adresa partilor la 17 ianuarie 2018
(f.d.198), insa careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre
participantii la proces, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 19 decembrie 2017 a fost depus la 26 februarie 2018, in conformitate cu
art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a IT-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Institutia Publica ,,Agentia Servici Publice” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servici Publice” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova
Judecatori:

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



