Dosarul nr. 2ra-913/18
Prima instantd: Jud. Chisinau (sediul Ciocana)
Jud. 1.Dutca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau:
A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chetrean Ina prin intermediul
avocatului Cazacu Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chetrean Ina
impotriva lui Chetrean Nicolae cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Chetrean Ina si s-a modificat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocanu din 30 iunie 2017,

constata:

La 23 ianuarie 2017, Chetrean Ina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Chetrean Nicolae cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 28 octombrie 2008 a inregistrat casatoria
cu Chetrean Nicolae la Primaria com. Boscana, inscrierea nr. 26.

A explicat ca, din casatoria data au un copil, fiul Chetrean Eldar, nascut la 23
iunie 2014.

A indicat ca, initial relatiile in cuplu erau ingaduitoare, insa mai apoi, relatiile
din familie au devenit ostile, ceia ce a dus la separare. La moment nu mai locuiesc
impreuna, fiecare ducand gospodarie separata.

A relatat ca, convietuirea In calitate de sofi si pastrarea familiei in continuare
sunt imposibile, solicitd desfacerea cadsatoriei fara acordarea termenului de impdacare.

A mai mentionat ca, deoarece copilul locuieste Tmpreuna cu ea si se ocupa de
educatia acestuia, solicita stabilirea domiciliului copilului cu ea.



Totodata a indicat ca, conform informatiei Biroului National de Statistica
minimul de existentd pentru un copil de 1-6 ani constituie 1 580, 9 lei, iar pentru cel
de la 7-17 ani - 2 035, 8 lei. Considera ca, aceste sume constituie minimul de
existentd si nu un maxim.

A statuat ca, aceastd suma este insuficientd pentru intretinere in conditiile in
care copilul pana acum a trait in conditii foarte bune si nu minime de existenta, iar
faptul ca parintii S-au separate nu trebuie sa-1 afecteze nici intr-un fel pe copil, cu
atdt mai mult ca paratul are suficiente surse materiale, care ar permite intretinerea
copilului in conditii decente si nu minime de existenta.

A relevat ca, Chetrean Nicolae are un venit fluctuabil, nefiind angajat in campul
muncii, solicita incasarea pensiei de intretinere In marime de 3000 lei lunar, pana la
atingerea de catre copil a majoratului.

A stipulat ca, parintii suntobligati solidar sa intretine copiii minori, asigurandu-
1 cele necesare traiului, precum si educatia, invatatura si pregatirea profesionala.

A mai indicat ca, la moment ea este angajatd in campul muncii, are un salariu
stabil, iar tot lucrul casnic, precum si grija fatd de copil si intretinerea materiald a lui
sunt puse doar pe seama acesteia. Paratul nu participa la educatia, grija si sustinerea
financiara a copilului si considera echitabil stabilirea unui cuantum pentru pensia de
intretinere a copilului cel putin identic cu venitul ei lunar. Cheltuielile aferente
intretinerii cresc considerabil, avand in vedere faptul ca Chetrean Nicolae se afla la
evidenta medicului de familie ca un copil frecvent bolnav si necesitd tratament
ambalator, iar medicamentele sunt costisitoare.

A relatat ca, achitarea unei pensii de intretinere in suma mai mica de 2 500 lei,
ar constitui o suma indecentd pentru intretinerea si existenta unui copil.

A solicitat, desfacerea casatoriei incheiatd intre ea si Chetrean Nicolae la 28
octombrie 2008, inregistratd la Primaria com. Boscana, inscrierea nr. 28, stabilirea
domiciliului copilului minor cu ea, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor
in suma baneasca fixd de 3 000 lei lunar, cat si a cheltuielilor suplimentare si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 140 lei ce rezultd din plata taxei
de stat.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Chisindu din 30 iunie 2017, s-a admis partial
actiunea inaintatd de Chetrean Ina impotriva lui Chetrean Nicolae cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si Incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

S-a desfacut casatoria incheiatai intre Chetrean Ina si Chetrean Nicolae,
inregistrat la 28 octombrie 2008, la Primaria com. Boscana, r-1. Criuleni, inscriere
nr.26.

S-a determinat domiciliul copilului minor Chetrean Eldar, anul nasterii 23 iunie
2014, cu reclamanta Chetrean Ina.

S-a incasat de la Chetrean Nicolae in beneficiul Inei Chetrean pensia pentru
intretinerea fiului Chetrean Eldar, anul nasterii 23 iunie 2014, in marime de 821,40



de lei, lunar, incepand cu data de 23 ianuarie 2017, pana la atingerea majoratului de
catre copil.

S-a incasat de la Chetrean Nicolae taxa de stat in beneficiul statului in marime
de 295,70 de lei.

S-a incasat de la Chetrean Nicolae in beneficiul Inei Chetrean cheltuielile de
judecata, ce rezultd din plata taxei de stat in suma de 140 de lei si cheltuielile pentru
asistentd juridici in sumi de 800 de lei. In rest cerintele au fost respinse, ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Chetrean Ina, s-a modificat hotararea Chisinau, sediul Ciocana din 30
iunie 2017, in partea incasarii pensiei de intretinere a copilului minor, majorand
suma dispusa spre incasare de la 821,40 de lei pana la 1000 de lei, lunar pana la
atingerea majoratului copilului Chetrean Eldar, anul nasterii 23 iunie 2014. In rest
hotarirea instantei de fond se mentine, fara modificari.

La 19 martie 2018 Chetrean Ina prinintermediul avocatului Cazacu Veaceslav
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, casarea partiald a
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 iunie 2017 si anume in partea
respingerii partiale ca fiind neintemeiate cerintele cu privire la incasarea pensiei
de intretinere si cerinta de Incasare a cheltuielilor de asistentd juridica, cu emiterea
unei hotarari privind incasarea de la Chetrean Nicolae a pensiei de intretinere in
suma baneasca fixa, pentru copilul minor Chetrean Eldar, anul nasterii 23 iunie
2014, in marime de 3000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului, precum si
incasarea cheltuielilor de judecatad ce constituie serviciile de asistenta juridicd in
valoare de 5000 de lei.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca aceasta a apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, sustine cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fara a da apreciere acestora in coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

Totodatd, indicd ca sunt neintemeiate si eronate constatarile instantei de apel
privind respingerea cerintelor cu privire la incasarea pensiei de intretinere si cerinta
de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica.

La 08 mai 2018 Chetrean Nicolae a depus referinta la recursul declarat de
Chetrean Ina, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisindau a fost
pronuntata la 06 decembrie 2017, expediata in adresa partilor la 18 ianuarie 2018



(f.d 84), insa careva probe ce ar confirma receptionarea acesteia de catre participantii
la proces, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, avand in vedere cad recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2017 a fost depus la 19 martie 2018, in conformitate cu
art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considerad declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a IT-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de proceduracivila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, $i anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Chetrean Ina prin intermediul avocatului Cazacu Veaceslav nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Chetrean Ina prin intermediul avocatului Cazacu
Veaceslav se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

Judecatori:
Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



