Dosarul nr.3r-81/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (jud. S. lorgov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui Evgheni Fussa,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul
sectorului Botanica, in interesele lui XXxxXxx impotriva Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale, XXXXX, XXXX, Mihail Rimis, Victor Burminschii si
Aliona Burminschii cu privire la declararea nulitatii hotararii comisiei de privatizare,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata, declararea nulitdtii contractelor de vanzare-
cumparare,

impotriva incheierii din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 iunie 2014 Procurorul sectorului Botanica, in interesele lui XXXXX, a
depus cererea de chemare in judecatd impotriva Directiei Generale Economie,
Reforme g1 Relatii Patrimoniale, XXXXX, XXXXX, Mihail Rimis, Victor Burminschii si
Aliona Burminschii solicitdnd declararea nulitatii hotararii Comisie municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 260 din 20 aprilie 2012 privind transmiterea in
proprietate privata a locuineti nr. XXXx din Xxxxx, declararea nulitatii contractului
nr. 57287 din 11 mai 2012 de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata catre XXXX si XXXXX, declararea nulitatii contractului nr. 2331 din
19 iunie 2012 de vanzare-cumparare a apartamentului nr. XXxXXx din XxxxX, incheiat
intre XXxX si Mihail Rimis, declararea nulitatii contractului nr. 6936 din 16
octombrie 2012 de vanzare-cumparare a apartamentului XXXxX, incheiat intre Mihail
Rimis si Victor Burminschii si Aliona Burminschii.

In motivarea actiunii s-a invocat ci Evgheni Fussa este invalid din copilirie de
gradul I, fiind diagnosticat cu epilepsie cu dementa, paralizie cerebrald infantila,
hemipareteza din dreapta. Din motive de sanatate, incepand cu 23 mai 2003 Evgheni
Fussa este plasat in institutia de tip sanatorial Xxxxx in sat. XXxxXx, temei pentru care
considera intemeiat apararea intereselor in conformitate cu prevederile art. 71 alin.
(1) si (2) Cod de procedura civila.



A mentionat ca la evidenta Directiei Protectiei Drepturilor Copilului Botanica
COPII MINOrT XXXXXX, XXXXX $1 XXXXX, care au ramas fara ingrijire parinteasca in urma
decesului mamei lor Liudmila Fussa la 09 iunie 2001. Tatal copiilor, la momentul
decesului mamei nu locuia cu ei si nu s-a ocupat de educatia si intretinerea copiilor
MINori XXXXX, XXXXX si XXxxX. La data decesului mamei, conform extrasului din
contul nominal, copiii aveau dreptul de folosinta asupra apartamentului nr. XXxx din
XXXXX.

A indicat ca prin decizia Preturii sect. Botanica nr. 12/4 din 20 august 2002
asupra copiilor xxxxx si xxxx a fost instituita tutelda de catre bunelul lor Mihail
Brascov, iar asupra minorului xxxxx a fost instituita tuteld tot de catre Mihail
Brascov, decedat ulterior in anul 2005. Prin aceiasi decizie a Preturii sect. Botanica
nr. 14/4 din 20 august 2002 s-a decis de a pastra dreptul la spatiul locativ din XXxXx
pentru minorii XXxX, XXXXX si XXxX, fara dreptul de instrainare.

A precizat ca, Directia pentru protectia drepturilor copilului Botanica actionand
in interesul copiilor Fussa, s-a adresat Directiei Generale Economie Reforme si
Relatii Patrimoniale cu demersul de a nu permite privatizarea apartamentului vizat
fara participarea copiilor cu dreptul la spatiul locativ in acesta. Aceasta interdictie a
fost confirmata prin raspunsul Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale nr.02-07/110 din 26 ianuarie 2007 si ulterior nr. 02-07/272 din 23
martie 2011.

A declarat ca la 20 aprilie 2012 prin hotarirea nr. 260 a Comisei municipale de
privatizare a fondului locativ s-a transmis 1n proprietate privata doar lui XXXXXX si
XXXXX apartamentul nr. xxxxx, iar xxxxx nu a fost inclus la privatizare. Conform
actelor prezentate, pentru privatizarea apartamentului vizat, in tabelul nominal si
extrasul din fisa locuintei al apartamentului nr. XXXXX erau inregistrati doar XXXX ca
chiriag principal si Xxxxxx ca membru al familiei lui. xxxx a fost scos de la evidenta
din locuinta, din motiv ca a fost internat in Internatul XXXXxX.

A afirmat cd la 10 mai 2010, Mihail Rimis actionand in baza procurii nr. 1205
din 08 februarie 2011, eliberata de Xxxxx a incheiat contractul nr. 01001257287 de
vanzare — cumparare, transmitere-primire a locuintei nr. XXXXXX, in proprietate
privata. Ulterior, la 19 iunie 2012 Mihail Rimis a cumparat apartamentul in baza
contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 6936, iar la 16 octombrie 2012,
Mihail Rimis a instrdinat apartamentul lui Victor Burminschii si Aliona
Burminschii, fiind incheiat contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 6936.

A specificat ca a depus recurs (cerere prealabild) catre Directia Generala
Economie, Reforme Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, conform art. 19
al Legii cu privire la Procuratura prin care a solicitat anularea hotararii nr. 260 din
20 aprilie 2012 privind transmiterea in proprictate privata a locuintei nr. XXXX si
recunoasterea nulitatii contractului din 10 mai 2012 de vanzare- cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata. Prin scrisoarea nr. 02-05/1226
din 28 decembrie 2012, Directia Generala Economie, Reforme Relatii Patrimoniale
a comunicat despre respingerea recursului inaintat.

A sustinut ca privatizarea apartamentului nr. Xxxxxx, a fost efectuata contrar
legii si contrar intereselor persoanei incapabile- XXXxX, deoarece la privatizarea
apartamentului Comisia de privatizare a fondului locativ a incélcat prevederile art.
12 alin. (3) al Legii privatizarii fondului de locuinte, nu l-a inclus pe xxxxxx la
privatizarea locuintei si nu l-a indicat in contractul de vinzare-cumparare,
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transmitere-primire a apartamentului, prin ce i-a fost lezat dreptul la spatiul locativ
si la proprietate privata.

Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
s-a respins ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie cererea de
chemare in judecatd a Procurorului sectorului Botanica, mun.Chisinau, in interesele
lui xxxxx, organul de tutela si curatela de pe langa Pretura sect. Botanica,
mun.Chisindu Tmpotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale, XXxxX, XXXXX, Mihail Rimis, Victor Burminschii si Aliona
Burminschii cu privire la declararea nulitatii hotararii comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 260 din 20 aprilie 2012, declararea nulitatii
contractului nr.57287 din 11 mai 2012 de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata, declararea nulitatii contractului nr. 2331 din 19 iunie
2012 de vanzare-cumparare a apartamentului, declararea nulitdtii contractului nr.
6936 din 16 octombrie 2012 de vanzare-cumparare a apartamentului.

La 17 octombrie 2017 procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui XXxxxx, a declarat apel impotriva hotararii
din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui XXXXX, impotriva hotararii din 18
septembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau (sediul Riscani); s-a comunicat apelantului
si reprezentantului despre necesitatea prezentdrii in cancelaria Curtii de Apel
Chiginau, a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a probelor invocate in sustinerea apelului, stabilind termen pana
la data de 07 februarie 2018 pentru lichidarea neajunsului; s-a fixat sedinta de
judecatd pentru data de 08 februarie 2018 ora 10:00 pentru solutionarea chestiunii
privind primirea cererii de apel.

Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
apelantului procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica,
Galina Balan, cererea de apel depusa in interesele lui XXXxX, impotriva hotararii din
18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), deoarece apelantul nu
a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila.

La 30 martie 2018 procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui XXXxX, a declarat recurs impotriva incheierii
din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia, cu
restituirea pricinii spre examinare in instanta de apel pentru judecarea cererii de apel.

In motivarea recursului S-a invocat ci pana in prezent procurorului, conform
cererii depuse, nu i-a fost inmanata si nici expediatd hotararea motivata a instantei
de fond pronuntata in prezenta cauza civila. Desi, incheierea instantei de apel prin
care apelului nu i s-a dat curs a fost emisa, pretins la 12 decembrie 2017, fixandu-se
practic un termen de 2 luni pentru depunerea apelului motivat, aceasta incheiere a
parvenit in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Botanica, abia la 30 ianuarie
2018, ceea ce se confirma prin inscrisul din registrul de evidenta a corespondentei,
adica peste 0 luna si 18 zile de la ziua emiterii ei.

Mentioneaza ca, efectiv, incheiereca din 12 decembrie 2017 a fost transmisa
procurorului numai la 31 ianuarie 2018, ceea ce confirma ca termenul oferit de fapt
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procurorului pentru depunerea apelului motivat, a fost redus, din cauza serviciilor
instantei de apel, pana la 7 (sapte zile), care includ 2 zile de odihna.

Precizeaza ca la 07 februarie 2018, procurorul a fost in imposibilitate de a se
prezenta in instanta si de a anunta instanta despre imposibilitatea prezentarii sale,
motiv pentru care considera ca instanta prematur a decis restituirea apelului, fara
clarificarea motivului neprezentarii acestuia in sedinta la prima citatie, oficial emisa
in speta,

Opineazad ca, instanta nu a tinut cont de faptul cd la examinarea cazului in
interesul lui xxxxx a fost asigurata participarea unui aparator/avocat din oficiu,
respectiv instanta nu a citat legal si nu a asigurat participarea acestuia la examinarea
spetei in apel, prin ce a incalcat dreptul la aparare a unei persoane cu disfunctii severe
de sanatate, care se afla institutionalizat in XXXXXXX si care de fapt nu a participat la
examinarea fondului cauzei civile, deoarece este in imposibilitatea fizica din cauza
XXXXX de care sufera.

Considera cd, concluziile instantei de apel sunt gresite, contrare prevederilor
legislatiei nationale in vigoare si reprezintd o interpretare eronata a legii, fiind
intemeiate unilateral pe sustinerile avocatului paratului si duc la incdlcarea
drepturilor fundamentale ale lui xxxxxx si anume a dreptului de acces la justitie si a
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 08 februarie 2018, iar
procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Galina Balan, in
interesele lui xxxxxx, a declarat recurs la 30 martie 2018.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost expediata recurentului
la data de 13 martie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, f.d.241). Astfel,
recursul se considera a fi declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui XXXXX, neintemeiat si pasibil de a fi
respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila statueaza expres ca cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din materialele cauzei rezultd ca la 17 octombrie 2017 procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui
XXXXXX, & declarat apel impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) (Vol.II, £.d.209-211).
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In temeiul art. 368 Cod de proceduri civili, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecitoreasca, apelul se considera depus la data prezentirii initiale. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Prin incheierea din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Botanica, Galina Balan, in interesele lui XXXXXX, impotriva hotararii din 18
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani); s-a comunicat apelantului
si reprezentantului despre necesitatea prezentarii in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau, a apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si a probelor invocate in sustinerea apelului, stabilind termen pana
la data de 07 februarie 2018 pentru lichidarea neajunsului; s-a fixat sedinta de
judecata pentru data de 08 februarie 2018 ora 10:00 pentru solutionarea chestiunii
privind primirea cererii de apel (Vol.ll, f.d.214-216).

Concomitent Colegiul precizeaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii
de apel a fost expediata la 19 ianuarie 2018 in adresa apelantului impreuna cu citatia
de instiintare despre data si ora sedintei de judecata (Vol.ll, .d.217-218) si a fost
receptionatd de catre apelant la 30 ianuarie 2018, conform avizului de receptie
(Vol.II, £.d.223), inclusiv de organul de tuteld si curateld de pe langa Pretura sect.
Botanica, conform avizului de receptie (Vol.Il, £.d.221) si la 25 ianuarie 2018,
conform avizului de receptie (Vol.II, f.d. 219) de catre Internatul Psihoneurologic in
care se afla XXXxX.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 alin.(1) Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteazd o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

Astfel, prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit apelantului
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica, Galina Balan,
cererea de apel depusa in interesele lui XXxxX, Impotriva hotararii din 18 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani), deoarece apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art. 368
alin.(1) Cod de procedura civila (Vol.Il, f.d.235-240).

Or, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta ipoteza instantei de apel precum ca apelantul
avand obligatia indubitabild de a Inldtura in termenul stabilit neajunsurile constatate
si indicate de instanta de apel, nu s-a conformat, ceea ce a determinat restituirea
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cererii de apel depuse impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani).

Colegiul precizeaza ca apelantul urma a lichida neajunsurile admise la
depunerea cererii de apel in termenul acordat de instanta de apel pana la 07 februarie
2018, or, faptul receptionarii de catre apelant a incheierii la 30 ianuarie 2018, nu
exclude obligatia acestuia de a se conforma indicatiilor instantei de apel.

Chiar si in conditiile receptionarii incheierii din 12 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chiginau abia la 30 ianuarie 2018, pornind de la faptul ca apelantului i s-a
oferit termen panad la data de 07 februarie 2018 pentru inlaturarea neajunsurilor
admise la depunerea cererii de apel, apelantul a avut suficient termen pentru
executarea indicatiilor instantei de apel.

Argumentul recurentului precum ca a fost in imposibilitate de a se prezenta in
instanta la 07 februarie 2018 si de a anunta despre imposibilitatea prezentarii sale si
precum cd prematur ar fi fost dispusa restituirea apelului, este unul neintemeiat si
declarativ. Or, apelantul/recurentul nu a prezentat anumite confirmari ce ar justifica
in sensul legii imposibilitatea prezentarii 1n instanta de apel, de altfel si executarea
in termen a indicatiilor instantei de apel.

La caz, Colegiul retine rationamentul instantei de apel precum ca apelantul nu
a beneficiat de prevederile legale si nu a solicitat prelungirea termenului de
procedurd in sensul art. 115 Cod de procedura civila.

Mai mult ca atat, Colegiul releva ca apelantul cunoscand despre neajunsurile
admise la depunerea cererii de apel si anume lipsa cererii de apel cu motivele de fapt
si de drept, avea obligatia de a se conforma prevederilor legale in acest sens, art.364,
art.365 Cod de procedura civila. Or, nu doar incheierea instantei de apel prin care
nu s-a dat curs cererii de apel poate obliga apelantul de a lichida neajunsurile admise
la depunerea cererii de apel, deoarece apelantul are aceasta obligatie deja pornind de
la prevederile legale.

De altfel, prin incheierea contestatd instanta de apel a stabilit incalcarile
admise la depunerea cererii de apel de catre apelant, oferindu-i un termen de a se
conforma prevederilor legale.

Colegiul precizeaza ca apelantul urma a executa dispozitiile instantei in
termenul acordat, deoarece in conditiile legii termenul acordat prin incheierea din
12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, deja poate fi calificat ca un termen
suplimentar. Or, art. 364, art.365 Cod de procedura civila stabilesc expres conditiile
depunerii cererii de apel, continutul acesteia si actele ce urmeaza a fi anexate. Astfel,
depunand cerere de apel la 17 octombrie 2017, apelantul avea obligatia de a respecta
prevederile legale in acest sens. Or, aceasta obligatie a apelantului rezultd si din
prevederile art. 365 alin.(1) lit.d) Cod de procedura civila, conform carora in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult, in conformitate cu art. 365 alin.(1') Cod de procedurd civila,
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La caz, Colegiul reitereaza ca in termenul stabilit de lege, inclusiv si in cel
acordat, apelantul nu si-a valorificat drepturile procedurale garantate de legislatia
nationala.

Referitor la argumentul recurentului precum ca nu i-ar fi fost inmanata nici
pana in prezent hotararea motivata a instantei de fond, chiar si la cererea sa, Colegiul
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mentioneaza ca acest aspect nu justifica neconformarea apelantului prevederilor
legale si nu poate fi retinut ca fiind relevant spetei. Or, in conditiile pronuntarii de
catre instanta de fond a dispozitivului hotararii la data de 18 septembrie 2017 si
depunerea apelului (nemotivat) la 17 octombrie 2017 de catre procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Botanica, Galina Balan, in interesele lui
XXXXXX, apelantul urma sa-si realizeze cu buna credinta dreptul de a receptiona
hotararea motivata in cadrul instantei de judecata.

Or, in contextul prevederilor art. 236 alin. (6) Cod de procedurd civila,
hotararea integral se intocmeste in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii
sau pronuntarii dispozitivului hotararii, dupa caz.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca insusi apelantul a indicat in apelul depus
precum ca a inregistrat o cerere in sensul eliberarii hotararii integrale la 12 octombrie
2017 la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) (Vol.Il, f.d.210, 159)

Colegiul remarca cd obligatia instantei de judecata de a expedia hotararea
motivata rezultand din prevederile art. 236 alin. (8) Cod de procedura civila, nu
exclude dreptul participantilor la proces de a receptiona personal hotararea
judecatoreasca in cadrul instantei. Argumentul recurentului precum ca a solicitat
instantei de apel remiterea hotararii motivate a primei instante nu poate justifica
omiterea acestuia de a depune 1n termenul acordat apelul motivat. Or, cererea privind
eliberarea hotararii motivate, adresata instantei de apel, a fost depusa la 12 octombrie
2017 (Vol.l, £.d.159), iar la 17 octombrie 2017 a declarat apel, respectiv apelantul
nu a fost lipsit de dreptul de a se adresa instantei pentru obtinerea hotararii motivate
la expirarea termenului pentru redactarea acesteia integral.

De altfel, la 05 decembrie 2017 cauza civila a fost expediata in adresa instantei
de apel (Vol.Il, £.d.212), in aceeasi zi fiind repartizata judecatorului instantei de apel
pentru judecare in ordine de apel, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor (Vol.ll, f.d.213), ceea ce denota ca deja la 05 decembrie 2017
hotararea instantei de fond era redactatd integral.

Astfel, apelantul a avut un termen suficient si rezonabil de a depune apelul cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pana la 07 februarie 2018, inclusiv si in
termenul acordat de catre instanta de apel, or, nedepunerea apelului motivat in
termenul prevazut de lege, inclusiv si in termenul acordat de instanta de apel, nu este
decat o eludare a apelantului de a beneficia de drepturile sale procedurale.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu ar fi fost citat si asigurata
participarea avocatului la examinarea spetei in apel, in conditiile cand acesta a
participat la examinarea cauzei in interesele reclamantului xxxxxx, Colegiul
mentioneaza ca insasi instanta de apel nu a judecat apelul in fond. Or, instanta de
apel pana la judecarea apelului in fond, stabileste inifial dacd apelul depus intruneste
conditiile legale la depunerea acestuia, care nu sunt decat niste incidente de
procedurd. Mai mult ca atat, apelul a fost depus de catre procuror in interesele lui
XXXXX, dar nicidecum de avocat.

Colegiul releva ca circumstantele expuse denotd ca insusi recurentul nu a
respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de
procedura in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa invoce
incilcarea drepturilor. In consecinti, argumentele recurentului nu pot fi acceptate de
catre instanta de recurs n vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile
cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel.
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De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul
stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 08 februarie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Botanica, Galina Balan, 1n interesele lui Xxxxx.

Se mentine incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul
sectorului Botanica, 1n interesele lui XXXxXX, impotriva Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale, XXXXXX, XXXXX, Mihail Rimis, Victor Burminschii
si Aliona Burminschii cu privire la declararea nulitatii hotararii comisiei de
privatizare, declararea nulitatii contractului de vanzare-Cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata, declararea nulitdtii contractelor de vanzare-
cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



