Dosarul nr. 2r-418/18

Prima instantd: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. L. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,Incaso” Societatea cu
Réspundere Limitata,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,Incaso” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Bascanean Olesea cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 mai 2016 IM ,,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Olesei Bascanean solicitind incasarea
datoriei in suma de 56221,65 de lei.

Prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a admis
partial actiunea inaintati de IM ,,Incaso” SRL si s-a incasat de la Bascanean Olesea in
beneficiul IM ,,Incaso” SRL suma de 20000 de lei cu titlu de datorie, suma de 2216,65 de
lei cu titlu de dobanda conform contractului, suma de 4950 de lei cu titlu de taxa aferenta
contractului; suma de 2500 de lei cu titlu de penalitate contractuald; suma de 889,98 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxd de stat; suma de 800 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica; in total s-a incasat suma de 31356,63 de lei.

La 13 septembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 60), IM
,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 15 septembrie 2016 a Judecétoriei Buiucani mun.
Chisinau solicitand repunerea in termen a apelului, modificarea partiald a hotararii primei
instante in partea incasarii datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 08 noiembrie 2017, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 73), IM
,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau solicitand
modificarea partiala a hotdrarii primei instante cu incasarea de la parat a penalitatii
contractuale pentru intarziere in suma de 21555 de lei si a penalitatii pentru reziliere
anticipatd a contractului Tn marime de 5000 de lei, precum si incasarea de la Bascanean
Olesea 1n beneficiul apelantului a taxei de stat in suma de 796,67 de lei pentru prima instanta
si suma de 800 de lei pentru instanta de apel.



Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
IM ,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, privind repunerea in
termenul de atac al hotdrarii judecatoresti; s-a restituit cererea de apel depusa de IM ,,Incaso”
SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, impotriva hotararii din 15 septembrie
2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 26 ianuarie 2018, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 86), IM , Incaso”
SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia, a declarat recurs impotriva incheierii
din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia cu restituirea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a indicat ca incheierea contestati este neintemeiata si pasibila
de a fi casata, deoarece instanta de apel gresit a sustinut ca apelantul nu si-a motivat temeiul
de repunere in termen.

Remarca recurentul ca termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat din
02.09.2017 - ziua imediat urmatoare datei cand a luat cunostinta de dispozitivul hotararii si
care urma sa expire la 01.10.2017, insa apelul a fost depus la 08.09.2017, fapt ce denota
depunerea apelului in interiorul termenului de decadere. Din acest motiv termenul de apel
urma a fi prelungit pana la 01.10.2017.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestati la 07 decembrie 2017, iar IM ,,Incaso”
SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia a declarat recurs la 26 ianuarie 2018,
conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 86).

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestata a fost expediata partilor la data de 15
lanuarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d. 79), insa lipsesc date despre receptionarea
acesteia de catre recurent. Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor invocate
in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de IM ,,Incaso” SRL, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia neintemeiat si
pasibil de fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind
incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ci la 14 septembrie 2017 IM ,Incaso” SRL, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau solicitand repunerea
in termen a cererii de apel, invocand ca hotararea contestata a receptionat-0 la 01 septembrie
2017 (f.d. 57, 58).

in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.
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Prin incheierea din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de procedurd civild, s-a respins cererea IM ,Incaso” SRL, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia, privind repunerea in termenul de declarare a
apelului; s-a restituit cererea de apel depusi de IM ,,Incaso” SRL ca fiind depusi in afara
termenului legal. (f.d. 76-78).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind respingerea
cereril de repunere n termen si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului
legal, in urmatoarele circumstante.

Colegiul releva ca hotararea contestata cu apel a fost adoptata la 15 septembrie 2016
de catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau. (f.d. 54)

Art. 110 Cod de procedura civila statueaza ca termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Din dispozitia art. 113 alin.(1) Cod de procedura civila rezulta ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului previzut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Conform alineatului 3 al aceluiasi articol, repunerea in termen de apel se face de citre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

in contextul prevederilor art. 116 alin.(1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele care,
din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Colegiul noteaza ca dispozitivul hotararii din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau a fost pronuntat in lipsa participantilor la proces (f.d. 53).

Concomitent Colegiul retine ca materialele cauzei atesta ca avocatul IM , Incaso” SRL
— Covaliov Natalia a receptionat copia dispozitivului hotararii contestate cu apel, contra
semnatura, la 19 septembrie 2016. (f.d. 55).

in contextul dat, Colegiul mentioneazi ci argumentele recurentului precum ci
dispozitivul hotararii primei instante |-a receptionat la 01 septembrie 2017 sunt neintemeiate
si contravin probelor anexate la dosar.

Drept urmare, Colegiul retine ca fiind intemeiate concluziile instantei de apel referitor
la faptul ca reprezentantul apelantului, avocatul Covaliov Natalia, fiind imputernicit de a-i
reprezenta interesele in instanta de judecata avea obligatia de a informa reclamantul despre
receptionarea dispozitivului hotararii primei instante, inclusiv si de a contesta in termenul
stabilit de legiuitor actul de dispozitie adoptat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinadu, in
conditiile cand nu erau de acord cu solutia pronuntata, fapt insa ignorat de cétre acesta.

Colegiul considera ca solutia adoptata de catre instanta de apel in vederea respingerii
cererii privind repunerea in termen a cererii de apel este intemeiata si adoptata conform
rigorilor legale.

Sub aspectul dat, este de remarcat ca argumentul invocat in sustinerea pozitiei de
repunere 1n termen a apelului §i anume nereceptionarea si/sau receptionarea CU intarziere a
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hotararii contestate nu constituie un temei justificativ in admiterea cererii de repunere in
termen a apelului, in conditiile cand la materialele le cauzei este anexata recipisa semnata
de catre avocatul Covaliov Natalia ce confirmd receptionarea dispozitivului actului de
dispozitie a instantie de apel.

De altfel, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste expres termenul de
declarare a apelului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

IM ,,Incaso” SRL nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor
procedurale, ca ulterior sa invoce incalcarea acestora, in conditiile cand personal nu si-a
realizat drepturile procedurale, ignorand prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul
de procedura civild, care obligd partile de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

in consecintd, Colegiul reitereazi ci omiterea termenului de contestare a hotirarii
primei instante nu este decat o eludare a partii reclamante de a beneficia de drepturile
procedurale garantate atat de legislatia nationala, cat si cea internationala.

Colegiul releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata privind
respingerea cererii de repunere n termen si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in afara
termenului legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, instanta de apel a pornit de la mizele apelului in prezenta cauza si exigentele
procesului echitabil, care obliga respectarea principiul egalitatii armelor in proces.

De altfel, conform jurisprudentei CtEDO (Ghirea c.Moldovei, cererea nr. 15778/05,
hotdrarea definitiva din 26 septembrie 2012), principiul egalitatii armelor este unul din
elementele notiunii mult mai largi a procesului echitabil, care prevede ca fiecare parte
trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sa
nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu partea adversa. Curtea noteaza ca
aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibild de a incalca principiul
egalitatii armelor, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de aceleasi mijloace
pentru a prezenta argumentele sale (VVarnima Corporation International S.A. c. Greciei, nr.
48906/06, § 27, 28 mai 2009; Ben Naceur c. Frantei, nr. 63879/00, § 32, 3 octombrie 2006;
Wynen c. Belgiei, nr. 32576/96, § 32, CEDO 2002-VIII).

Colegiul precizeaza ca in circumstantele expuse se impune concluzia cd insusi
recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor
de procedurd in masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sd invoce
incalcarea drepturilor. In consecintd, argumentele recurentului nu pot fi acceptate de citre
instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta
de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel. De altfel, partile
urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in termenul stabilit, aspect specific si
spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea contestata este
intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre recurent nu
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sunt justificate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 07 decembrie 2017.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,JIncaso” Societatea cu
Réspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Incaso” Societate
cu Raspundere Limitata impotriva Bascanean Olesea cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



