Dosarul nr. 2ra-837/18

Prima instanta: Judecitoria Chisinau, sediul Cintru, (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, 1. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Cicati
Valeriu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Compania
Nationala de Asigurari in Medicina impotriva lui Cicati Valeriu cu privire la incasarea
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a penalitatii,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata

La 23 decembrie 2016, Compania Nationald de Asigurdri in Medicind, (in
continuare CNAM) a inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Cicati
Valeriu cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si
a penalitatii.

in motivarea actiunii a indicat ci, asigurarea obligatorie de asistentd medicala are
un caracter obligatoriu pentru toti cetatenii RM. Pentru obtinerea statutului de persoana
asiguratd nu se semneaza contractul de asigurare si nu se negociaza conditiile de
asigurare. Persoana devine asiguratd prin efectul legii, la momentul executarii
obligatiei de achitare a primei de asigurare.

A invocat reclamantul c&, asigurarea obligatorie de asistentd medicald impune un
raport administrativ intre Asigurdtor (CNAM) si asigurat (platitorul primei de
asigurare). Neexecutarea obligatiei de achitare a primei de asigurare in termen, atrage
dupa sine aplicarea sanctiunilor pecuniare fata de persoana care nu si-a onorat
obligatia.

A sustinut cd, in conformitate cu prevederile Regulamentului privind controlul
achitdrii primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma fixa si Anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea unor acte normative nr. 1105 din
05.09.2006, Agentia Teritoriala Centru a CNAM, este in drept sa identifice fondatorii
de intreprinderi individuale care se eschiveazd de la plata primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicala, in suma fixa, cu exceptia pensionarilor si persoanelor



cu dezabilitati si sd intenteze actiuni in instanta de judecatd competentd pentru
incasarea sumei debitoare.

A comunicat cd, in baza informatiei plasate pe site-ul oficial al Camerei
Inregistrarii de Stat al RM, cet. Cicati Valeriu, domiciliat pe adresa mun. XXxxx, este
fondator al I “Cicati Valeriu”, cu sediul XXXX, XXXX si, prin urmare, in conformitate cu
pct. | al Anexei nr. 2 la Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald nr. 1593-XV din 26.12.2002,
se atribuie la categoria de platitori ai primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicald in suma fixa, care se asigurd in mod individual.

A mentionat reclamantul cd, conform datelor din Sistemul Informational
“Asigurarea Obligatorie de Asistenta Medicald”, sistem inregistrat cu nr. de
inregistrare 0000074-001 din data de 20.08.2013, in registrul de evidenta al
operatorilor de date cu caracter personal al Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal al RM, pe parcursul anilor, 2014, 2015, 2016, cet. Cicati Valeriu,
fondator al II “Cicati Valeriu”, nu si-a onorat obligatia prevazuti de legislatie si anume
de a achita prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala in termenul legal
stabilit.

A afirmat ca, conform prevederilor art. 30, alin. (1) din Legea nr. 1593 din
26.12.2002, neachitarea in termen a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala, atrage dupa sine calcularea unei majorari de intarziere in proportie de 0,1%
din suma datoriei, pentru fiecare zi de intarziere.

A sustinut reclamantul ca, Agentia Teritoriald Centru a CNAM, a stabilit ca cet.
Cicati Valeriu, fondator al I “Cicati Valeriu”, inregistreaza pentru anii 2014, 2015,
2016, datorii fata de fondul asigurarii obligatorii de asistenta medicala, in suma totala
de 14913,92 de lei, din care 12168 de lei, constituie prima de asigurare si 2745,92 de
lei, penalitatea.

Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata si s-a incasat de la Cicati Valeriu in
beneficiul Companiei Nationale de Asigurari in Medicina suma de 4056 de lei cu titlu
de prima de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2014, suma de 729
de lei cu titlu de penalitate calculata pentru intarzierea platii primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala pentru anul 2014, suma de 4056 de lei cu titlu de
prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru anul 2015, suma de 632,74
de lei cu titlu de penalitate calculata pentru intarzierea platii primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2015, suma de 4056 de lei cu titlu de
prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru anul 2016, suma de 729 de
lei cu titlu de penalitate calculatd pentru intarzierea platii primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2016. In rest, cererea de chemare in
judecata a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Cicati Valeriu si a fost mentinuta hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca, sistemul asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, in principal se bazeaza pe principiul solidaritatii,
conform caruia platitorii primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala achita
contributiile respective in functie de venit, iar persoanele asigurate beneficiaza de
asistentd medicala in functie de necesitati.



La 15 martie 2018 Cicati Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei din 24
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel si hotirarea
instantei de fond sunt neintemeiate si ilegale.

Considera recurentul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele dreptului
material, procedural si ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand
0 lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 24 ianuarie 2018. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 13 februarie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul
declarat la data de 15 martie 2018 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cicati Valeriu, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cicati Valeriu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute n urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Cicati Valeriu, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cicati Valeriu impotriva deciziei din
24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



