Dosarul nr. 2ra-862/18

Prima instanta: Judecdtoria Balti (jud. V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vera
Topor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Topor
impotriva lui Viorel Florea, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Balti,
notarul public Ana Edu cu privire la incasarea valorii imbunatatirilor si cererea de
chemare 1n judecata reconventionald depusa de Viorel Florea impotriva Verei Topor,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire la evacuarea din
bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 iunie 2014 Vera Topor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Viorel Florea, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate comuna asupra bunului imobil amplasat pe
XXXXX, sd-1 fie atribuita %4 cota-parte din bunul imobil amplasat pe xxxxx, anularea
partiald a certificatului de mostenitor nr. 5313 din 03 septembrie 2013 eliberat pe
numele lui Viorel Florea, anularea partiald a inregistrarii bunului imobil amplasat pe
XXXXX, in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca a concubinat cu Alexei Florea
din anul 2000 pani la decesul acestuia, adici pana la data de 21 noiembrie 2012. In
acesti ani au dus gospodaria in comun si au locuit impreuna in bunul imobil amplasat
pe XXXxX. Acest bun imobil ii apartinea cu drept de proprietate lui Alexei Florea,
bun procurat de el insusi in anul 1984, dupa divort cu prima sa sotie. Fiind singur pe
parcursul anilor 1984-2000, nu avea grija de casa, aceasta fiind intr-0 stare
deplorabild. Venind in aceastd gospodarie si vazand in ce stare era, a discutat cu
concubinul Alexei Florea si au decis sa aduca gospodaria la o stare mai buna, ceea
ce presupunea investitii. La acel moment detinand in proprietate alt bun imobil,
amplasat pe xxxxx, impreuna cu concubinul au decis sa instridineze bunul si sa
investeasca banii dobanditi in bunul imobil in care locuiau impreuna. Astfel, la 10
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mai 2006, a vandut bunul imobil ce-i apartinea cu drept de proprietate contra sumei
de 104000 de lei si a investit mijloacele banesti in imobilul concubinului din XXXxX.
Pe parcursul anilor locuiti impreuna cu Alexei Florea, au efectuat lucrari de reparatie
capitald, au edificat constructii auxiliare si in atare circumstante are dreptul asupra
unei cote-parti din bunul imobil amplasat pe XXxXx, deoarece a investit si ea surse
financiare in acesta.

A mentionat ca dupa decesul lui Alexei Florea a fost telefonata de catre Viorel
Florea, care i-a comunicat sa elibereze bunul imobil, din motiv ca are cumparatori,
cu toate ca anterior a avut o intelegere cu Alexei Florea referitor la mostenirea
bunului imobil de catre ea, deoarece a investit In acesta o suma mare de bani. Paratul
cunostea despre acest fapt.

in drept, s-au invocat prevederile art. 46 alin.(1), (2), (3) Constitutia Republicii
Moldova, art.315-316 alin.(1), 344, 346, 370 alin. (1), 1422 Cod civil.

La 23 februarie 2016 Vera Topor a depus cerere de modificare a obiectului
actiunii si a solicitat incasarea de la Viorel Florea in beneficiul sau a compensatiei
banesti egala cu contributia adusa imbunatatirilor imobilului amplasat pe XXxXXx.

In motivarea cererii s-a invocat ci informatia eliberata de Oficiul Cadastral
Teritorial Balti valoarea bunului integru la 05 februarie 2006 era de 337878 leli, iar
Alexei Florea detinea in proprietate 1/6 cota-parte din imobil.

Ulterior, prin cererea suplimentara depusa Vera Topor Vera a solicitat
incasarea de la Viorel Florea in beneficiul sdau a compensatiei banesti in suma de
275744 de lei egala cu contributia adusa imbunatatirilor imobilului amplasat pe
XXXXX s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

La 22 iunie 2015, Viorel Florea, prin intermediul avocatului Gabriela Soronga,
a depus cerere de chemare in judecatd reconventionald impotriva Verei Topor
solicitand evacuareca Verei Topor din imobilul amplasat pe XxXxXxX, cu numere
cadastrale XXxXxX, XXXxX, 1/6 cota-parte, proprietatea lui Viorel Florea, drept
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti la 04 septembrie 2013, fara acordarea
altui spatiu locativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ci nu este de acord cu pretentiile Verei Topor, or,
concubinajul reprezintd un simplu mod de convietuire intre doud persoane fara
anumite obligatii una fatd de cealaltd. In Republica Moldova doar cisitoria legal
inregistrata, confirmatad prin certificatul de casatorie produce anumite consecinte
juridice legate de regimul bunurilor dobandite pe perioada casatoriei. Bunurile
dobandite de concubini nu pot fi asimilate celor dobandite de catre soti. Daca unul
dintre concubini nu figureaza ca parte in actul de dobandire a unui imobil, el nu
devine coproprietar, indiferent de durata convietuirii, dar cel mult, titular al unui
drept de creanta impotriva celuilalt concubin, daca se va dovedi acest fapt prin probe
pertinente si concludente.

A precizat ca in termenul legal a devenit unicul mostenitor al averii lui Alexei
Florea, a acceptat succesiunea ramasa dupa decesul tatalui sau. La 03 septembrie
2013 a obtinut certificatul de mostenitor legal care atesta faptul ca el este
mostenitorul intregii averi lasate de Alexei Florea, iar la 04 septembrie 2013 si-a
inregistrat in registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra imobilului
mentionat. Dupa inregistrarea dreptului de proprietate a dorit sd se instaleze in
imobil si a anuntat-0 pe Vera Topor sa elibereze imobilul ocupat.

Prin incheierea din 23 iunie 2015 a judecatoriei Bélti a fost atras in proces in
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calitate de intervenient accesoriu notarul public Ana Edu.

Prin hotararea din 28 iulie 2016 a Judecatoriei Balti s-a respins cererea de
chemare in judecatd depusa de Vera Topor impotriva lui Viorel Florea, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire la incasarea compensatiei
banesti; s-a admis actiunea reconventionald inaintatd de Viorel Florea impotriva
Verei Topor, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire la
evacuarea din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ, cu evacuarea Verei
Topor din bunul imobil amplasat pe xxxxxx, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Vera Topor si s-a mentinut hotararea din 28 iulie 2016 a Judecatoriei
Balti.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca intru confirmarea
cheltuielilor suportate pentru imbunatatirea imobilului amplasat pe xxxxX, Vera
Topor a prezentat inscrieri simple, intocmite de ea personal, nefiind confirmate prin
alte mijloace de proba, iar bonurile fiscale sunt eliberate pentru perioada anilor 2015-
2016, ceea ce contravine declaratiilor ei, conform carora lucrarile de reparatie au
fost efectuate in perioada concubinajului cu Alexei Florea in anii 2000-2012. in
opinia instantel de apel, este declarativ argumentul Verei Topor precum ca banii
dobanditi din vanzarea apartamentului sau au fost investiti in imobilul concubinului,
in sensul dat nefiind prezentata nici o proba concludenta si pertinenta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu constituie temei de admitere a
actiunii Verei Topor nici faptul ca dupa decesul concubinului a mai efectuat unele
imbunatatiri la imobil, deoarece bonurile fiscale prezentate nu confirmda ca
materialele de constructie au fost procurate pentru acest imobil. Mai mult ca atat, in
perioada anilor 2015-2016 proprietar al bunului imobil era deja Viorel Florea, iar
din materialele cauzei nu rezultd ca pretinsele imbunatatiri au fost efectuate cu
acordul proprietarului Viorel Florea.

Instanta de apel, din probele anexate la materialele cauzei si declaratiile
partilor, a constatat ca Vera Topor, neavand nici un drept asupra bunului imobil
litigios, 11 incalca proprietarului Viorel Florea dreptul de posesie, folosintd si
dispozitie asupra acestuia, astfel fiind intemeiata actiunea privind evacuarea Verei
Topor.

La 14 februarie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, f.d.5), Vera
Topor a declarat recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitand casarea acesteia si hotararea primei instante, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au
apreciat toate probele pe cauza data si nu au dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei date. Atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au examinat pricina sub
toate aspectele, nu au verificat si elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea justd a pricinii, nu au apreciat probele prezentate de catre parti, in
corespundere cu prevederile art. 130 Cod de procedura civild. Instantele au
interpretat in mod eronat legea, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 octombrie 2017, iar Vera Topor
a declarat recurs la 14 februarie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.II,
f.d.5).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 28 decembrie 2017, conform scrisorii de insotire (Vol.l, £.d.242), iar
recurenta a receptionat-o la 02 ianuarie 2018, conform avizului de receptie (Vol.l,
f.d.244). Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vera Topor, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vera Topor, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vera Topor.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Vera Topor impotriva deciziei din
24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



