Dosarul nr. 2ra-865/18

Prima instanta: Judecitoria Comrat, sediul Vulcénesti, (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, L. Caraianu, St. Starciuc)

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de lonesco
Gheorghe si lonesco Ludmila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lonesco Gheorghe
si lonesco Ludmila impotriva lui Ciolac Gheorghe si Ciolac Valentina cu privire la
incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat,

constata

La 01 noiembrie 2016 lonesco Gheorghe si lonesco Ludmila s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ciolac Valentina si Ciolac Gheorghe
solicitand incasarea in mod solidar de la parati a datoriei in suma de 94250 de lei si a
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 2827,50 de lei.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci intru executarea contractului de
imprumut a mijloacelor banesti nr. 1 din 10.11.2009, de la persoane fizice, au transmis
CuU imprumut iI ”Ciolac Valentina” suma de 100000 de lei, cu 0 dobanda lunara pe un
termen nedeterminat de 2,700 %. La 01.01.2012 contractul de imprumut a mijloacelor
banesti susmentionat, a fost incheiat din nou pe un termen nedeterminat fara calcularea
dobanzii la imprumut.

Au invocat reclamantii ¢, ca garant al executirii tuturor obligatiilor II ”Ciolac
Valentina”, prevazute in contractele de imprumut de la persoane fizice nr. 1 din
10.11.2009 si din 01.01.2012 a fost cet. Ciolac Gheorghe, care este sotul Valentinei
Ciolac.

Au sustinut reclamantii ca faptul transmiterii mijloacelor banesti II ”Ciolac
Valentina” conform contractelor de imprumut a mijloacelor banesti de la persoanele
fizice a fost confirmat prin: chitanta la dispozitia de incasare nr. 1 din 10.11.2009;
borderoul de primire a dobanzii de la debitor; prin recipisele din 17.03.2010 a
directorului Toporas G. si a contabilului-sef ai II ”Biriuza-Toporas” - G. Calciu si a
directorului II ”Ciolac Valentina” din 25.04.2011.

Au relatat reclamantii ca in conformitate cu pct. 1 al Contractului de Tmprumut a
mijloacelor banesti de la persoanele fizice din 01.01.2012, imprumutatul trebuie sa
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restituie creditorului suma solicitata in termen de 90 zile din momentul Tnaintarii
solicitarii in forma scrisa. La 13.03.2013 reclamantii in baza contractului privind
cesiunea de creanta nr. 01/C2C, au transmis dreptul de a solicita datoria agentiei de
colectare IM “Global Credit Solutions” SRL, care le-a transmis suma de 5750 de lei,
incasata de la I ”Ciolac Valentina”. Astfel, datoria de baza care urmeaza a fi restituita
de citre 1 ”Ciolac Valentina” constituie suma de 94250 de lei.

Au precizat reclamantii ca la 06 iunie 2014 au inaintat Judecatoriei Vulcanesti
cerere de chemare in judecata privind incasarea de la II ”Ciolac Valentina” a datoriei
in suma de 100000 lei. Prin hotararea din 30.05.2015 a Curtii de Apel Comrat, in
privinta I “Ciolac Valentina” a fost intentati procedura de insolvabilitate si a fost
dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului. Reclamantii au fost recunoscuti
ca creditori ai 11 ”Ciolac Valentina” si datoria in suma de 94250 de lei a fost inclusi in
tabelul creantelor creditorilor acestei intreprinderi. Prin incheierea din 02 martie 2016
a judecatoriei Vulcanesti, procedura intentata in cauza civila la cererea reclamantilor
cu privire la incasarea de la {1 Ciolac Valentina” a datoriei, a fost incetati in legatura
cu faptul ca, prin incheierea din 21.09.2015 a Curtii de Apel Comrat, a fost incetata
procedura de insolvabilitate, obligatiile neexecutate au fost recunoscute ca fiind stinse.

Au mai indicat reclamantii ca s-au adresat Procuraturii Vulcanesti, care le-a
comunicat ca sunt in drept sa se adreseze cu cerere de chemare in judecatd si ca
conducatorul intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitata pentru obligatiile
acesteia cu intreg patrimoniu al sdu.

Au sustinut reclamantii ca au respectat procedura prealabila si au expediat in
adresa paratilor, de nenumarate ori, solicitari in forma scrisa cu privire la restituirea
datoriei in suma de 94250 de lei care, au fost lasate fara raspuns.

Prin hotararea din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
a fost respinsa cererea de chemare 1n judecata inaintata de lonesco Gheorghe si lonesco
Ludmila tmpotriva lui Ciolac Gheorghe si Ciolac Valentina cu privire la incasarea
datoriei, ca fiind nefondata.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
depus de Ionesco Gheorghe si lonesco Ludmila si a fost mentinuta hotararea din 07
septembrie 2017 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca, la materialele dosarului
lipsesc probe ce ar confirma faptul ci Ciolac Valentina ca fondator si conducitor al 1l
’Ciolac Valentina”, a fost trasa la rdspundere subsidiara la suma creantelor creditoriale
validate in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta II “Ciolac
Valentina”.

La 27 ianuarie 2018, conform plicului postal (f.d. 3, vol. 11), Ionesco Gheorghe si
lonesco Ludmila, au declarat recurs impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Comrat, solicitdind casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii, precum si incasarea cheltuielilor de judecata suportate
sub forma de taxa de stat la depunere cererii de apel si de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ca au fost aplicate eronat normele dreptului
material, deoarece nu a fost aplicatad legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicata
o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustin recurentii cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
cauzei care au o importanta majora pentru solutionarea corecta si profunda a pricinii,



nu au fost dovedite circumstantele considerate de prima instanta, ca fiind stabilite si
concluziile instantei de apel, expuse 1n decizie, sunt In contradictie cu circumstantele
pricinii.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 18 ianuarie 2018. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 13 februarie 2018 si receptionata de catre recurenti la data de 19 februarie
2018. Recursul declarat la data de 27 ianuarie 2018 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ionesco Gheorghe si Ionesco
Ludmila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ionesco Gheorghe si Ionesco
Ludmila, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de citre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ionesco Gheorghe si lonesco Ludmila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ionesco Gheorghe si Ionesco
Ludmila impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



