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DECIZIE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton,
Burduh Victor, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Primaria satului Onesti,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Gori
Marian impotriva Primadriei satului Onesti, Consiliului satului Onesti s1 a lui
Leonid Dumanciuc privind contestarea actului administrativ, declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Gori Marian prin intermediul avocatului
Barbascumpa Dumitru, casata hotdrarea Judecatoriei Straseni (sediul central) din
05 iulie 2017, emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 30 noiembrie 2016, Gori Marian a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Onesti, Consiliului satului Onesti si a lui Leonid
Dumanciuc privind anularea procesului-verbal nr. 2 de desfasurare a licitatiei de
vanzare-cumparare a terenului agricol din 01 septembrie 2015, prin care terenul cu
destinatie agricola, cu suprafata de 0,6404 ha, nr. cadastral XXXX, situat in
extravilanul satului Onesti a fost adjudecat lui Dumanciuc Leonid, anularea
contractului de vanzare-cumparare a terenului din 22 decembrie 2015, autentificat
de notarul Taisia Culava si inregistrat cu numarul 6029.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a invocat ci, impreuni cu familia sa
mai mult de 20 de ani a posedat si folosit terenul agricol cu suprafata de 0,6404 ha,
cu nr. cadastral XXXX, amplasat in extravilanul satului Onesti, r-ul Straseni.
Posesia a fost exercitatd cu buna-credintid, deschis, necontenit si in mod util,
achitand impozitele funciare pe imobilul dat.

A mai indicat Gori Marian ca, despre petrecerea licitatiei si instrainarea
terenului a aflat nemijlocit de la mama sa Gori Margareta, care la randul sau a
solicitat si primit actele corespunzatoare de la autoritatea publica locala.

Astfel, reclamantul a sustinut ca, la 26 martie 2015, prin decizia nr. 1/6,
Consiliul satului Onesti a decis sa scoata la licitatie cu drept de vanzare-cumparare
lotul de teren vizat, la pretul normativ de 4 772,64 de lei.

Conform deciziei Consiliul satului Onesti nr. 6/3 din 31 1ulie 2015, a fost



constituitd comisia de licitatie Tn urmatoarea componenta: Cotelea Oleg - primar,
presedinte al comisiei, secretarul consiliului satesc Onesti, Botea Leonid -
specialist pentru reglementarea regimului funciar, Corghenci Andrei - consilier,
Bebea Galina - consilier, reprezentantul consiliului raional, reprezentantul
inspectoratului fiscal, adica in total 7 membri.

La 01 septembrie 2015, a fost petrecutd licitatia privind vanzarea terenului
nominalizat si intocmit procesul-verbal de licitatie nr. 2 din 01 septembrie 2015,
care a fost contrasemnat de 4 membri ai comisiei de licitatie: Cotelea Oleg, Botea
Mircea, Botea Leonid, Corgheni Andrei, iar in drept cu membrul comisiei Bebea
Galina este scris - absent.

In temeiul procesului-verbal de vénzare la licitatie, terenul vizat a fost
instrainat prin contractul de vanzare-cumparare din 22 decembrie 2015, autentificat
de notarul public Taisia Culava si inregistrat cu nr. 6029, incheiat intre vanzatorul
Unitatea Administrativ Teritoriala Onesti si cumparatorul Leonid Dumanciuc.
Contractul de vanzare-cumparare nr. 6029 din 22 decembrie 2015 a fost inscris in
Registrul Bunurilor Imobile, si respectiv Leonid Dumanciuc, in temeiul art. 321
alin. (2) al Codului civil, a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului.

In opinia lui Gori Marian procedura de instriinare a terenului a avut loc cu
incalcarea prevederilor normative in vigoare, din care cauza urmeazad a fi anulat
actul administrativ intocmit in aceasta privinta si in special procesul-verbal nr.2 din
01 septembrie 2015 privind desfasurarea licitatiei de vanzare-cumparare a terenului
agricol, care atrage si nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 22.12.2015
in calitatea sa de act juridic subsecvent.

In acest sens, Gori Marian a depus la Primiria satului Onesti si Consiliul
satului Onesti cerere prealabila in temeiul art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ prin care a prezentat argumentele sale respectiv a solicitat revocarea
procesului-verbal nr. 2 de desfasurare a licitatiei de vanzare-cumparare a terenului
agricol din 01 septembrie 2015. Prin raspunsul nr. 148 din 01 noiembrie 2016,
semnat de primarul satului Onesti, Oleg Cotelea, Marian Gori a fost informat ca
lotul cu nr. cadastral XXXX a fost vandut prin licitatie cu strigare, ulterior verificat
si inregistrat de notarul public Taisia Culava, dupa care, contractul dat a fost
inregistrat la OCT Straseni, si din acel moment, proprietar devine cumparatorul
castigator al licitatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 05 iulie 2017, a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea naintatd de Gori Marian Tmpotriva Primariei
satului Onesti, Consiliului satului Onesti si a lui Leonid Dumanciuc privind
contestarea actului administrativ, declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare $i compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, a fost admis
apelul declarat de Gori Marian prin intermediul avocatului Barbascumpa Dumitru,
casata hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 05 iulie 2017, emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa.

La 23 februarie 2018, Primaria satului Onesti a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Strageni
(sediul central) din 05 iulie 2017.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la examinarea apelului a
interpretat in mod eronat legea precum si a admis alte incélcari care s-au soldat cu



solutionarea gresitd a pricinii.

In acest context a specificat ci, la materialele cauzei nu existi probe ce ar
demonstra faptul existentei vre-unui drept a lui Gori Marian sau familiei acestuia
asupra terenului n litigiu.

A mai mentionat recurentul ca, primarul Cotelea Oleg personal a explicat
familiei reclamantului ca in cazul in care se considera lezati in careva drepturi prin
actele emise de Primarie, pot sesiza organul competent de a verifica legalitatea
actelor administrative ale autoritatilor publice locale.

La 10 aprilie 2019, Gori Marian a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Primaria satului Onesti, prin care a mentionat cd recursul nu intruneste
conditiile stabilite de art. 432 al Codului de procedura civila si cd acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, recursul
declarat de Primaria satului Onesti a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constatd ca, decizia recuratd a fost pronuntatd la 08
noiembrie 2017, expediata partilor la 22 decembrie 2017 fara a fi anexate probe ce
ar confirma data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 23 februarie
2018, fapt ce atesta ca recurenta S-a conformat normelor procedurale legale si a
declarat in termen recursul.

In conformitate cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotararea primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
instantei de fond, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii contenciosului administrativ,
persoana vatamata intr-un drept al sdu este orice persoand fizica sau juridicad care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, iar potrivit art. 3 al aceleiasi Legi, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert.

Totodata rigorile impuse de prevederile art. 166 alin. (2) lit. d) al Codului de
procedurd civila, stabilesc ca, in cererea de chemare in judecatd se indicd esenta
incalcdrii sau a pericolului de incdlcare a drepturilor, libertatilor sau intereselor
legitime ale reclamantului, pretentiile lui.

Cu referire la spetd, instanta de recurs evidentiazd cd, reclamantul Gori
Marian adresandu-se in justitie cu cerere de anulare al procesului-verbal nr. 2 de
desfasurare a licitatiei de vanzare-cumparare a terenului agricol din 01 septembrie
2015 si a contractului de vanzare-cumpdrare a terenului din 22 decembrie 2015, ca
temei al nulitatii a invocat incilcarea dreptului de posesie si folosinta asupra
terenului in litigiu, drepturi posedate de el aproximativ 20 de ani.



Sub acest aspect, reclamantul a insistat ca, dreptul de posesie si folosinta a
fost exercitat in mod deschis, fapt cunoscut de catre administratia publica locala,
circumstantd probatd prin achitarea impozitului funciar pentru acest teren.

La fel, ca temei de nulitate a procesului-verbal de desfasurare a licitatiei a
fost invocat eroarea proceduralda admisa de membrii comisiei de licitatie, or contrar
prevederilor legale sedinta comisiei nu a fost deliberativa din motivul lipsei
cvorumului necesar.

Temei de nulitate a contractului de vanzare-cumparare a terenului, in opinia
reclamantului, constituie statutul juridic al acestuia de act subsecvent procesului-
verbal de desfasurare a licitatiei, iar potrivit legislatiei acesta urmeaza soarta
juridica al actului juridic initial.

In sustinerea revendicirilor inaintate impotriva paratilor, Gori Marian a
prezentat chitante de receptie a platilor si avize de platd emise de Primaria satului
Onesti, motivand ca anume aceste inscrisuri demonstreazd faptul achitarii pe
parcursul la mai multi ani a impozitului funciar asupra terenului (f.d. 10, 10 verso,
11, 11 verso).

Instanta de apel, examinand apelul lui Gori Marian asupra hotararii de fond,
pe langa legalitatea in fond al actului administrativ contestat |-a examinat si sub
aspectul procedurii stabilite de emitere.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constatd ca instanta de apel, 1a examinarea cauzei, a
incalcat normele de drept material, si anume, a interpretat in mod eronat legea.

Raportand prevederile legale aplicabile spetei la cele constatate, Colegiul
ajunge la concluzia netemeiniciei pretentiilor intimatului Gori Marian de anulare a
procesului-verbal nr. 2 de desfasurare a licitatiei din 01 septembrie 2015 si ca
urmare a contractului de vanzare-cumpdrare a terenului in litigiu incheiat intre
autoritatea publica locala si Dumanciuc Leonid.

Sub acest aspect, fara a contesta dreptul oricarei persoane in sensul
prevederilor legale citate supra, de a inainta actiune in justitie pentru verificarea
legalitatii unui act administrativ, justitiabilul, in speta tertul Gori Marian, urma sa
indice esenta incalcarii drepturilor sale recunoscute prin lege. Or, careva drepturi a
tertului Gori Marian care ar fi recunoscute prin lege nu au fost vatamate.

Colegiul largit considera necesar de remarcat faptul ca, Gori Marian se
considera tert fatd de raportul juridic nascut in baza procesului-verbal nr. 2 de
desfasurare a licitatiei din 01 septembrie 2015 si a contractului de vanzare-
cumparare a terenului in litigiu, or reclamantul-intimat nu a participat la licitatia in
cauza, iar contractul a fost incheiat intre alte doua persoane.

Astfel, Gori Marian ca dovada a existentei carorva drepturi vatamate, dupa
cum s-a mentionat mai sus, a prezentat chitante si avize de platda a impozitului
funciar pentru teren, potrivit carora se confirma receptionarea platilor efectuate de
reclamantul-intimat.

Cu referire la acestea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, din inscrisurile cercetate in cadrul
examinarii cauzei in fond nu se deduce terenul (obiectul) supus impozitarii, fiind
indicat la rubrica “denumirea platii fiscale”: ”pamant, art. 11, art. 30, art. 82”.

La fel, incertitudinea cu privire la identificarea terenului (terenurilor) pentru
care Gori Marian a achitat impozit il serveste faptul ca, prin decizia din 01 martie
1993, atat lui Gori Marian cét si parintilor acestuia s-au atribuit in proprietate mai



multe imobile (terenuri).

Ca urmare, la moment un careva drept vatamat si recunoscut prin lege a lui
Gori Marian asupra terenului n litigiu nu exista.

Colegiul largit atesta cd, din acest punct de vedere instanta de fond corect a
stabilit lipsa probelor ce ar demonstra faptul posesiei si folosintei de catre Gori
Marian a terenului, argumentele acestuia fiind pur declarative, chitantele si avizele
de plata a impozitului nu se refera la terenul litigios, retinand in final ca acest teren
fiind delimitat abia in anul 2014.

Intr-adevir, in temeiul sintagmei din normele legale citate supra, “orice
persoand fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege”, poate cere instantei de contencios administrativ anularea unui
act administrativ, insa Colegiul retine ca, prin “orice persoand” nu se intelege
Oricine are un interes oarecare in declararea nulitatii acestui act, interesul trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, si anume: sa fie recunoscut de lege; nu poate fi
invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri; sa fie in
stransa legaturd cu cauza nulitatii, sd fie nascut si actual, nu poate fi temei pentru
declararea nulitdtii un interes viitor, eventual, incert sau care s-a epuizat catre
momentul invocarii nulitatii actului contestat.

Astfel, retindnd prevederile art. 26 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ, potrivit caruia instanta de contencios administrativ nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii actului administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de accentuat faptul ca odata ce asa numitul “drept vatamat” este
incert la momentul contestarii actului administrativ, solicitarea reclamantului-
intimat este prematura, or vatamarea drepturilor acestuia prin procesul-verbal de
desfasurare a licitatiei este ocazionala.

In acest context, dupid cum s-a constatat in cadrul examinarii cauzei in
instantele inferioare, interesul reclamantului-intimat in anularea procesului-verbal
de desfasurare a licitatiei, consta in dorinta de a poseda terenul litigios, de a-1 folosi
pe bunul plac si sa obtina careva beneficii din acesta.

Instanta de fond corect a evidentiat faptul ca, reclamantul Gori Marian avand
careva intentii ipotetice asupra acestui teren, nu a depus careva cereri la
administratia publicd locala privind atribuirea terenului si dand dovada de lipsa de
interes nu a participat la licitatia publica de vanzare a terenului litigios.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie considera primordial de a evidentia si faptul ca
prin decizia 07/12 din 15 decembrie 2014, terenul in litigiu a fost recunoscut cu
drept de proprietate dupd UAT Onesti, drept inregistrat in Registrul Bunurilor
Imobile.

In conditiile in care, dupa cum a fost relatat supra, terenul apartinea la acel
moment cu drept de proprietate administratei publice locale, ulterior fiind scos si
vandut la o licitatie publica, iar reclamantul Gori Marian nu a intreprins careva
actiuni intru apararea drepturilor lezate, atesta in exclusivitate cd invocarea
vatamarii drepturilor post-factum poarta un caracter pur declarativ.

Totodata, instanta de recurs retine ca, 0 eventualad anulare al procesului-verbal
de desfasurare a licitatiei si a contractului de vanzare-cumparare a terenului nu
poate satisface interesul reclamantului-intimat (posesia si folosinta), or acesta
poate fi satisfacut numai de catre si cu consimtamantul proprietarului terenului -



administratia publica locala, in situatia in care dreptul de proprietate asupra acestui
teren, nascut in temeiul deciziei nr. 07/12 din 15 decembrie 2014, nici nu se
contesta.

Instanta de recurs apreciaza critic argumentele instantei de apel inserate in
decizia recurata cu privire la faptul recunoasterii de catre Primarul satului Onesti
prin explicatiile facute in cadrul sedintelor de judecata ca terenul in litigiu a fost
prelucrat anterior de cdtre Gori Marian, or Primarul satului Onesti in sedinta din 22
iunie 2017, a explicat instantei de fond ca, terenul nu a fost prelucrat de nimeni,
terenul fiind anterior prisaca sovhozului in care tata reclamantului a fost prisacar.

Cu referire la legalitatea actului administrativ punct de vedere a procedurii
emiterii, Colegiul largit atesta ca, desi in opinia instantei de apel procesul-verbal de
desfasurare a licitatiei a fost emis cu incdlcarea procedurii stabilite prin
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, instanta pana a verifica legalitatea actului
contestat, nu a supus verificarii existenta vre-unui drept vatamat a lui Gori Marian,
in situatii contrare argumentele acestuia fiind lipsite de temei.

In situatia creatd, se impune concluzia ca, instanta de apel la examinarea
apelului nu a supus verificarii temeiul adresarii in justitie cu astfel de actiune,
pretinsul drept vatamat prin actul contestat, neefectuand astfel cercetarea
multiaspectuald, completd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia interpretarii eronate a normelor
legale relevante spetei de catre instanta de apel, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii neintemeiate si pasibile de a fi casata.

Or, potrivit art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.
Insd, in coerenta celor expuse, instanta de contencios administrativ va verifica
legalitatea actului contestat in limita competentelor sale in situatia in care este
sesizata de un subiect de drept ai carui interes real s-a constatat a fi existent.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni (sediul central) din 05 iulie 2017.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Primaria satului Onesti.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017.

Se mentine hotararea Judecatoriei Straseni (sediul central) din 05 iulie 2017,
emisd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Gori
Marian Tmpotriva Primariei satului Onesti, Consiliului satului Onesti si a lui
Leonid Dumanciuc privind contestarea actului administrativ, declararea nulitétii



contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Luiza Gafton,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova



