Instanta de fond: judecatoria Riscani, mun. Chisindu (jud. L. Lupasco) dosarul nr. 2rhc-52/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Iu. Sircu, I. Druta, G. Stratulat)

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Panus Grigore,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de BC ,,Banca Sociala” SA
impotriva ,,Migdal-P” si Panus Grigore cu privire la incasarea datoriei prin transmiterea
silitd in posesie,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, prin care recursul
declarat de catre de Panus Grigore, a fost respins si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017,

constata:

La data de 30 noiembrie 2016, BC ,,.Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ,,Migdal-P” si Panus Grigore cu privire la incasarea datoriei prin
transmiterea silita in posesie (f.d. 3-10, vol.-I).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost
acceptatd cererea de chemare in judecatd, au fost expediate paratului copiile de pe
cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate, a fost obligat paratul sa prezinte
instantei referinta si documentele solicitate, In modul stabilit de lege, explicandu-i ca
depunerea acesteia este obligatorie, iar neprezentare in termen a probelor si a referintei
nu impiedica solutionarea pricinii in baza materialelor din dosar, totodatd pentru
clarificarea unor aspecte legate de pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare a fost
numitd sedinta pentru 09 decembrie 2016, ora 10:30 si in conformitate cu prevederile
art. 86 alin. (2) Codul de procedura civila a fost amanata taxa de stat, dupa examinarea
cauzei in fond, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data adoptarii de catre instanta de
judecata a hotararii (f.d. 2, vol.-I).

La 23 mai 2017, Panus Grigore, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
fond din 06 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, repunerea in
termen, casarea partiala a incheierii Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 06
decembrie 2016, in partea ce tine de amanarea achitarii de catre BC ,,Banca Sociala” SA
a taxei de stat, cu solutionarea problemei in fond si respingerea cererii de amanare a
achitarii taxei de stat (f.d. 250-251, vol.-11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017, a fost restituit recursul
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declarat de catre Panus Grigore, ca fiind depus impotriva incheierii, care nu poate fi
atacata cu recurs (f.d. 9-10, vol.-11l).

La data de 07 septembrie 2017, Panus Grigore, in temeiul art. 449 lit. b) Codul de
procedurd civila, a depus cerere de revizuire mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 04 iulie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 04 1ulie 2017 si adoptarea unet noi incheieri de admitere a
cererii de recurs inaintatd de Panus Grigore impotriva incheierii instantei de fond din 06
decembrie 2016 (f.d. 16-18, vol.-1l1).

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 04 1ulie 2017, din motiv ca incheierea instantei de fond se refera la taxa de
stat, care direct influenteaza asupra examinarii dosarului, refuzului de a primi sau
restituirea cererii de chemare in judecatd fara examinare, procedura prevazutd de
prevederile art. 169 si art. 170 Codul de procedura civild, in drept invocand art. 449 lit.
b) Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017 a fost respinsad ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Panus Grigore (f.d. 26-30, vol.-111).

La 11 decembrie 2017 Panus Grigore a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond (f.d. 44-46, vol.-111).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, recursul declarat de catre de Panus Grigore, a
fost respins si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017
(f.d. 61-66, vol.-I11).

La 20 martie 2018, Panus Grigore, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2017, prin care solicita admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei contestate si adoptarea unei noi decizii de admitere integrala a
recursului declarat de Panus Grigore, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2017.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in
conformitate cu care revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a Iintreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
Panus Grigore, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
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devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, urmeaza de retinut ca circumstantele
sau faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba importanta esentiald pentru
justa solutionare a cauzei civile, sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
devine irevocabila.

Avind ca temei de revizuire a hotaririi judecatoresti prevederile articolului mentionat,
revizuientul nu a anexat la cererea de revizuire careva probe concludente si pertinente
care sa aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile si sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, nefiind invocate careva temeiuri de revizuire a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 28 februarie 2018, cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca inadmisibila.

Se mai retine cd, revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Dreptului
Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuientul in cererea de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Panus Grigore ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 452, 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Panus Grigore,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de BC ,,Banca Sociald” SA Tmpotriva ,,Migdal-
P” si Panus Grigore cu privire la incasarea datoriei prin transmiterea silita in posesie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet, [ulia Sircu
judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



