Dosarul nr. 2ra-400/18

Prima instanta: Judecitoria Botanica, mun. Chisindu, judecitor — S. Dimitriu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecitori — A. Minciuna, L. Popova, Tu. Cotruta

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Oleg Sternioala,

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Victor Burduh,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Compania de Leasing ,,Locuinta
Accesibild” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatda de Compania de
Leasing ,Locuinta Accesibila” SRL catre Vladimirov Alexandr, Vladimirov
Ludmila 1 Tonco Domnica cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 mai 2017, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de Tonco Domnica, s-a casat hotararea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 05 decembrie 2016 in partea incasarii sumelor din
contul lui Tonco Domnica si in aceastd parte S-a pronuntat o noud hotarare prin
care pretentiile formulate fatd de Tonco Domnica privind incasarea prejudiciului
au fost respinse ca neintemeiate,

constata:

La 04 aprilie 2016, Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila” SRL a depus
cerere de chemare in judecata catre Vladimirov Alexandr, Vladimirov Ludmila si
Tonco Domnica cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 19 august 2011, intre
Compania de Leasing ,Locuinta Accesibila” SRL si Vladimirov Alexandr,
Vladimirov Ludmila, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare si de leasing
financiar, in cadrul subprogramului ,lease-back”, nr. 5449. In baza acestui
contract, Vladimirov Alexandr si Vladimirov Ludmila au transmis in proprietate
Companiei de Leasing ,Locuinta Accesibila” SRL, in scopul luarii in leasing
(lease-back) in calitate de locatar, apartamentul XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Potrivit pct. 2.10 al Contractului de ,,lease-back” din 19 august 2011, ratele de
leasing includ restituirea de catre locatar a sumei pe care locatorul i-a acordat-o in
leasing, in cote-parti egale, lunar (restituirea corpului leasingului) n marime de 10
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000 euro, precum si a dobanzii de leasing lunare calculate in baza ratei dobanzii de
leasing de 12,5% anual, inmultite cu soldul marimii nerambursate a sumei acordate
in leasing.

Imobilul care a constituit obiectul leasing-ului, a fost procurat de catre
Vladimirov Alexandr, la 17 august 2011, de la Tonco Domnica, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 6798 din 17 august 2011, autentificat de
notarul public Soltan Roman.

Dupa incheierea contractului de ,,lease-back™ nr. 5449 din 19 august 2011, cu
locatarii Vladimirov Alexandr si Vladimirov Ludmila, Ia 08 februarie 2012, Tonco
Domnica s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 6798 din 17 august 2011,
incheiat intre aceasta si Vladimirov Alexandr, dar si a contractului de ,,lease-back”
nr. 5449 din 19 august 2011, incheiat intre Compania de Leasing ,,Locuinta
Accesibila” SRL si Vladimirov Alexandr, Vladimirov Ludmila, cu intoarcerea
partilor la pozitia initiala.

Potrivit reclamantului, Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila” SRL, in
cadrul examinarii litigiului dat, atit Tonco Domnica, cat si martorii audiati, au
indicat asupra faptului cd Tonco Domnica nu avea intentia reald sa instraineze
apartamentul lui Vladimirov Alexandr, acestia avand o intelegere referitor la
caracterul fictiv al contractului de vanzare-cumparare nr. 6798 din 17 august 2011,
scopul acestei tranzactii fiind inducerea in eroare a Companiei de Leasing
,Locuinfa Accesibila” SRL, pentru ca aceasta sa acorde locatarilor Vladimirov
Alexandr si Vladimirov Ludmila mijloace banesti in cadrul unui contract de ,,lease-
back™ .

Prin Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 decembrie 2013
(mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2014 si Decizia
Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015), au fost declarate nule contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 6798 din 17 august 2011, incheiat intre Tonco Domnica si
Vladimirov Alexandr si contractul nr. 5449 din 19 august 2011, incheiat intre
Compania de Leasing ,Locuinta Accesibild” SRL si Vladimirov Alexandr,
Vladimirov Ludmila, cu intoarcerea partilor la pozitia initiala.

Astfel, Tonco Domnica si-a pastrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului XXXXX, situat Tn XXXXX, nr. cadastral XXXXX, iar Compania
de Leasing ,,Locuinta Accesibila” SRL a pierdut atat dreptul de proprietate asupra
apartamentului mentionat si, respectiv, garantia executarii de catre Locatari a
obligatiilor de platd a ratelor de leasing, cat si banii oferiti in leasing.

Reclamantul a invocat ca, dupa anularea contractelor mentionate, Vladimirov
Alexandr si Vladimirov Ludmila au incetat sa achite ratele de leasing, nu au
restituit mijloacele banesti primite in baza contractului de ,,lease-back™ nr. 5449
din 19 august 2011, nu mai sunt de gasit la numerele de telefon indicate si la
domiciliul acestora. Din informatiile prezentate de vecini, nu mai sunt in tara.
Astfel, in rezultatul schemei comune a paratilor, compania a fost indusa in eroare
pentru a acorda locatarilor suma de 10 000 Euro.

La momentul devenirii irevocabile a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08
aprilie 2015, soldul corpului leasingului constituia 8176,69 de Euro, in asa mod
reclamantul a solicitat incasarea de la Tonco Domnica, Vladimirov Alexandr si
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Vladimirov Ludmila, in mod solidar, a acestei sume, precum si a dobanzii de
leasing restanta pana la momentul incetarii contractului, in marime de 681,36 de
Euro, a penalitatii In marime de 844,52 de Euro, a dobanzii legale, calculata in
baza art. 619 Cod civil, pentru sumele datorate, incepand cu data de 08 aprilie 2015
si pana la data de 29 februarie 2016 in suma de 1957,40 de Euro, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 decembrie
2016, s-a admis actiunea inaintatd de Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila”
SRL catre Vladimirov Alexandr, Vladimirov Ludmila si Tonco Domnica cu privire
la 1incasarea prejudiciului material. S-a dispus 1incasarea din contul lui
Vladimirov Alexandr, Vladimirov Ludmila si Tonco Domnica, in mod
solidar, in beneficiul Companiei de Leasing ,Locuinta Accesibila” SRL a
prejudiciului material cauzat tertului de buna-credinta in urma declararii nulitatii
contractului, In marime de 8176,69 de Euro, a dobanzii de leasing restanta in suma
de 681,36 de Euro, a penalitatii contractuale in suma de 844,52 de Euro, a dobanzii
legale de intarziere in suma de 1957,40 de Euro, iar in total a sumei de 11659,97 de
Euro, convertiti in lei MD la cursul BNM din data executarii hotararii, precum si a
cheltuielilor de judecata, in suma de 7 579, 83 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, s-a admis cererea de
apel declarata de Tonco Domnica, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 05 decembrie 2016, in partea incasarii sumelor din contul lui Tonco
Domnica, si in aceasta parte S-a pronuntat o noud hotarare prin care pretentiile
formulate fatd de Tonco Domnica privind incasarea prejudiciului au fost respinse
ca neintemeiate.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, Compania de Leasing
,,Locuinta Accesibila” SRL, la 20 septembrie 2017 a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
mai 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05
decembrie 2016.

La 06 martie 2018, Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila” SRL a depus
un recurs suplimentar la cererea de recurs din 20 septembrie 2017.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a incalcat normele de procedura, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile
instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Astfel, recurenta nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, precum si considera ca
decizia contestatd a fost emisd cu incdlcarea prevederilor art. 50 si 52 din Codul de
procedura civila.

La 07 martie 2018, Tonco Domnica a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
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in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 10 mai 2017 si expediata in adresa partilor la 05 iunie 2017 (f.d 134),
insa la materialele cauzei nu exista dovezi privind receptionarea acesteia de catre
parti.

La 14 septembrie 2017, reprezentantul Companiei de Leasing ,,Locuinta
Accesibila” SRL — Smochina Alexei a luat cunostintd de materialele cauzei (f.d.
140).

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2017 a fost depus la 20 septembrie 2017, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, recursul
declarat de Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibilda” SRL a fost considerat
admisibil.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele
de drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila” SRL si va
casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa transmita pricina spre rejudecare in instanta
de apel, in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constatd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel a incélcat esential normele de drept procedural.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (3) lit. a) din Codul de proceduri
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul
sd participe la judecarea ei. lar alin. (5) al aceluiasi articol prevede ca temeiurile
prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate
cazurile.

Astfel, studiind si analizand inscrisurile anexate la materialele cauzei, prin
prisma prevederilor enuntate, Colegiul considera ca intemeiat argumentul
recurentei prin care aceasta manifesta dubii asupra impartialitatii judecatorului
Anatolie Minciuna, care a participat la examinarea prezentei cauzei in ordine de
apel, afirmand ca acesta, la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
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2017, contestata cu recurs de catre Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibilda”
SRL, in care a participat ca presedinte de sedinta si raportor pe marginea
prezentului litigiu, casand partial hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 05 decembrie 2016, urma sa-si i-a abtinere de la judecarea cauzei, dat fiind
faptul ca anterior a participat la examinarea unei cauze conexe cu litigiul dat.

Prin urmare, judecatorul mentionat a participat anterior la examinarea cauzei
civile la cererea de chemare 1n judecata a Domnicai Tonco cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 6798 din 17 august 2011, incheiat
intre aceasta si Vladimirov Alexandr, dar si a Contractului de lease-back nr. 5449
din 19 august 2011, incheiat intre Compania de Leasing ,,Locuinta Accesibila”
SRL si Vladimirov Alexandr, Vladimirov Ludmila, cu intoarcerea partilor la
pozitie initiald, actiune admisa prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 24 decembrie 2013 si mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2014, pronuntata de completul de judecata din a carei componenta a
facut parte.

Reiesind din cele expuse, Colegiul atesta ca judecatorul Anatolie Minciuna,
anterior, a examinat circumstantele care se refera la relatiile dinte Tonco Domnica,
Vladimirov Alexandr, Vladimirov Ludmila si Compania de Leasing ,,Locuinta
Accesibila” SRL, expunandu-si pozitia pe marginea litigiului din cadrul unui dosar
intre aceleasi parti si avand drept obiect pretentii conexe, nascute in baza acelorasi
acte juridice.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra
pricinii care se judeca.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca exista alte imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Instanta de recurs remarca faptul ca daca participantii la proces nu au inaintat
o cerere de recuzare judecatorului Anatolie Minciuna in cadrul examinarii cauzei
in ordine de apel, acesta urma sa se abtina, or, potrivit art. 52 alin. (1) din Codul de
procedura civila, daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul,
expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sa se abtina de la judecata.

Potrivit argumentelor invocate in cererea de recurs supusd examinarii,
interconexiunea dosarelor mentionate supra este evidenta, dat fiind faptul ca in
decizia contestata s-a facut referire expresa la faptele constatate prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014.

Astfel, potrivit recurentei, solutia oferita de catre instanta de apel este lipsita
de logica, in situatia in care judecatorul Anatolie Minciuna in primul caz constata
fictivitatea si nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 6798 din 17 august
2011, incheiat intre Tonco Domnica si Vladimirov Alexandr, si, pe cale de
consecintd, a Contractului de lease-back nr. 5449 din 19 august 2011, iar in al
doilea caz adopta o solutie diametral diferita referitor la faptul ca Tonco Domnica
nu ar trebui sa poarta oricare raspundere pentru actiunile sale, care au avut drept
efect cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari recurentei.



Rezumand cele aratate, Colegiul conchide ca imprejurarile date sunt de natura
sd puna la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Curtii de Apel
Chisinau — Anatolie Minciuna, intrucat prezenta actiune a fost inaintata ca urmare
a incheierii acelorasi acte juridice cu participarea acelorasi parti, asupra carora
magistratul si-a expus opinia la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2014.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul mentioneazi ci, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, in cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei a
accentuat ,,in primul rdnd, cad intr-o societate democratica este de o importanta
fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, Tn primul
rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere
instantei, care cade sub incidenta sa, sd fie impartiala. Impartialitatea, in mod
normal, denota absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecdtor Intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens. In
ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceasta privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd. Atunci cand se
hotardste dacd intr-o anumita cauza existd motive legitime de a bdnui ca un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificatd. Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 al
Conventiei impune o obligatie fiecarei instante nationale sd verifice dacd, asa cum
este formatd, ea reprezintd o ,,nstantd impartiald” in sensul acestei prevederi.”
(Cererea nr. 32263/03, §29, 31).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective §i reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emitd o hotdrare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre de Compania de Leasing ,,Locuinta
Accesibila” SRL.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatdi de Compania de Leasing ,,Locuinta
Accesibild” SRL catre Vladimirov Alexandr, Vladimirov Ludmila si Tonco
Domnica cu privire la incasarea prejudiciului material, si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Oleg Sternioala,
Judecatori Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



