Dosarul nr.2rac-126/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator: V. Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator ~ Valeriu Doaga,

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Victor Burduh,
Nina Vascan, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre SRL ,, GRAINLINE PRIM”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a SRL
,GRAINLINE PRIM” catre SRL ,Financial Investment Grup”, intervenient
accesoriu SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” cu privire la
incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a
fost casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016
de admitere a actiunii,

constata;:

La21.01.2016, SRL ,,GRAINLINE PRIM”, s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata citre SRL ,Financial Investment Grup”, intervenient accesoriu SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material cauzat in suma de 1 347 101,60 de lei, obligarea paratei la
acoperirea daunelor materiale, calculate conform ratei anule de dobanda a BNM
din 20.01.2015, de 14,5% per an, incepand cu 27.05.2015 pana la data virarii
efective a prejudiciului in contul curent al reclamantei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci, la 06.11.2014, SRL ,,GRAINLINE PRIM”
a incheiat contractul de depozit cu SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau™.

Prin urmare, conform facturii seria WI Nr. 4498608 din 06.11.2014 a
transportat cantitatea de 360 950 kg de floarea soarelui, iar conform facturii seria
WI Nr. 4498613 din 04.12.2014 — cantitatea de 18 520 kg de floarea soarelui,



astfel, a fost transmisd SA CPC Chisinau cantitatea de 379 470 kg de seminte de
floarea soarelui. Dovada primirii este confirmata prin semnatura directorului CPC
Chisindu si a persoanei responsabile N. Zaporojan, din 10.11.2014.

Ulterior, a primit somatia nr. 38 din 26.02.2015 de la SRL ,Financial
Investment Group”, prin care 1 s-a comunicat ca, incepand cu 25.04.2014, aceasta
are statutul de posesor si proprietar legitim al bunului in care este depozitatd marfa
ce le apartine si s-a solicitat ncheierea in cel mult 7 zile a contractului de depozit.

Ca urmare a somatiei, la 01.03.2015, a fost semnat contractul de depozitare cu
SRL ,Financial Investment Group”, iar la 31.03.2015, conform facturii SRL
,Financial Investment Group”, seria FA nr. 3818939, a achitat serviciile de
depozitare a bunului. In continuare, toate negocierile si comunicarile in privinta
bunului depozitat au fost duse in exclusivitate cu SRL ,Financial Investment
Group”, care asigura paza juridica a bunurilor in tot acest timp.

La 20.05.2015, prin discutia telefonica a fost dat ordin de eliberare a bunului
depozitat conform contractului, depozitarului SRL ,,Financial Investment Group”,
in persoana directorului executiv Resitca Mariana. Bunul depozitat a fost eliberat
de catre parata reclamantei dupa cum urmeaza: 21.05.2015 - 19150 kg, 25.05.2015
- 115850 kg, 26.05.2015 - 77820 kg, 27.05.2015 - 8160 kg.

La 27.05.2015, transportatorul contractat a comunicat despre lipsa totala in
depozite a semintelor de floarea soarelui.

Din depozitul SRL ,,Financial Investment Group” au disparut 158 490 kg,
echivalentul a 1 347 101,60 de lei, conform pretului de 8,4996 lei per kg, inclusiv
TVA 8%. Pana in prezent, SRL ,Financial Investment Group” nu si-a indeplinit
obligatia contractuala si nu a restituit bunul depozitat.

La 03.06.2015, a somat SRL ,Financial Investment Group” sa pund la
dispozitia reclamantei cantitatea de 158 490 kg de floarea soarelui in cel mai scurt
timp sau acoperirea echivalentului banesc al prejudiciului, insd somatia nu a fost
satisfacuta.

Dat fiind faptul ca, la moment, restituirea bunului depozitat a pierdut interes
comercial, deoarece este un produs ce pierde din calitatile sale odata ce a fost
pastrat o perioadd mai indelungatd decat cea comerciala practicatd pe piata, a
solicitat restituirea contravalorii acestuia ce constituie, la moment, 1 347 101,60 de
lei, in baza preturilor practicate pe piatd, fapt confirmat prin factura fiscala
JB4175831 din 25.11.2015, care confirma pretul aplicat de alte intreprinderi la
vanzarea unui astfel de produs.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a depus cerere de
concretizare a pretentiilor si in final a solicitat: incasarea din contul SRL
,Financial Investment Grup” a prejudiciului material in suma de 1 347 101,60 de
lei; a dobanzii de intarziere in suma de 387 983 de lei si a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016,
au fost admise integral cerintele Tnaintate prin cererea de chemare in judecata si s-a
incasat de la SRL ,Financial Investment Grup”, in beneficiul SRL ,,Grainline
Prim”, suma de 1 347 101,60 de lei cu titlu de datorie; suma de 387 983 de lei cu
titlu de dobanda, 31 846,01 de lei cu titlu de taxa de stat, achitatd la depunerea
cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost admisa
cererea de apel a SRL ,Financial Investment Group”, casatd integral hotararea
primei instante cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 05 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie
suplimentara, prin care a dispus anularea masurilor de asigurare a actiunii, i
anume, s-a anulat sechestrul de pe bunurile imobile ce apartin cu drept de
proprietate SRL ,Financial Investment Grup”, in limita valorii actiunii de
1347101, 60 de lei.

La 24.11.2017, SRL ,,GRAINLINE PRIM” a depus recurs impotriva decizieli
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea acesteia cu
mentinerea hotararii primei instante, motivandu-si recursul prin faptul cd la
examinarea cauzei, in ordine de apel, au fost ignorate prevederile art. 139 CPC cu
privire la regulile de apreciere a probelor.

La 18.12.2017, SRL ,,GRAINLINE PRIM” a declarat recurs impotriva
deciziei suplimentare a instantei de apel din 05 decembrie 2017, mentionand ca
instanta nu a invocat nici un temei plauzibil la dispunerea anularii masurilor de
asigurare a actiunii.

La 05.03.2017, SRL ,,GRAINLINE PRIM” a depus recurs desfasurat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, invocand
incompatibilitatea judecatorului Curtii de Apel Chisinau Veronica Negru, la
judecarea cauzei in apel, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ) CPC, precum si ca solutia
instantei de apel este nemotivata. Totodata, instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

La 22.03.2018, SRL ,Financial Investment Group” a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 04.04.2018, SRL ,,GRAINLINE PRIM” a depus cerere de recurs
suplimentara, mentionand cd instanta de apel la judecarea cauzei eronat a aplicat
prevederile art. 123 alin. (2) CPC, deoarece nu a fost achitata taxa de stat necesara
judecarii apelului, nefiind cerutd reducerea sau esalonarea achitarii acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, de textul integral a deciziei recurate a
fost expediat spre cunostinta participantilor la proces la 30 ianuarie 2018, fapt ce se



confirmd prin scrisoarea de insotire (f. d. 241), iar recursul a fost depus la
24.11.2018. Astfel, se constata ca societatea-recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 aprilie 2018, recursul
declarat de SRL ,, GRAINLINE PRIM” a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs si referintd, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a aplicat eronat prevederile legale, concluziile expuse in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, iar aprecierea probelor de catre instanta de
apel a fost arbitrara.

Pornind de la faptul ca, instanta de apel, in justificarea solutiei sale de
respingere a actiunii ca neintemeiata, invoca prevederile art. 1120 Cod civil, din a
caror rationament rezultd ca, la primirea bunurilor, magazinerul are obligatia sa
elibereze o recipisa de magazinaj, prin urmare concluzionand ca, la materialele
spetei, o asemenea recipisa lipseste, astfel nefiind demonstrat faptul transmiterii de
SRL ,,GRAILINE PRIM” catre SRL ,Financial Investment Grup” a marfii in
cantitate de 379470 kg de floarea soarelui, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie refine urmatoarele.

Dupa cum atesta inscrisurile cauzei, la 06.11.2014, SRL ,,GRAILINE PRIM”
a incheiat cu SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”, contractul
nr.125 de prestare a serviciilor de depozitare, ultima avand calitatea de depozitar,
iar SRL ,,GRAILINE PRIM” calitatea de deponent. Termenul contractului fiind
valabil pana la 30.06.2015. Drept obiect al contractului a constituit pastrarea
semintelor de floarea soarelui si a porumbului.

Potrivit pct. 2.4. din contractul sus indicat, partile contractului au convenit
asupra faptului ca, primirea marfii spre pastrare se va perfecta in temeiul facturii
(facturii de expeditie).

Conform facturii de expeditie WI nr.4498608 din 06.11.2014, SRL
,GRAILINE PRIM” a transmis spre pastrare SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” o cantitate de 360 950 kg de floarea soarelui, iar prin
factura de expeditie WI nr.4498613 din 04.12.2014, se confirma transmiterea de



catre SRL ,,GRAILINE PRIM” spre pastrare SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” a cantitatii de 18 520 kg de floarea soarelui.

Ulterior, la 26.02.2015, prin somatia nr. 38, SRL ,,Financial Investment Grup”
a informat SRL ,,GRAILINE PRIM” despre faptul ca detine din 25.04.2014,
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile situate in mun. Chisindu, str.
Uzinelor 2, unde SRL , GRAILINE PRIM” are depozitate bunuri conform
contractului nr. 125 din 06.11.2015, incheiat cu SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”.

La fel, prin somatia respectiva, SRL ,,Financial Investment Grup” a nstiintat
SRL ,,GRAILINE PRIM” despre faptul ca ultima utilizeaza bunurile imobile
mentionate fara acordul proprietarului SRL ,Financial Investment Grup”, in
legatura cu ce solicitd, in decurs de 7 zile, sa incheie cu SRL ,,Financial Investment
Grup” — ,,contracte de exploatarea/utilizarea, locatiunea, servicii de depozit
care se pastreaza in bunurile sus-mentionate”.

Totodata, suplimentar, a somat despre necesitatea achitarii platii pentru
exploatarea/utilizarea, locatiunea, servicii de depozit care se pdstreaza in bunurile
sus-mentionate din 25.04.2014 si pana in prezent, la preturi medii de piatd, aplicate
pentru aceste bunuri.

In acelasi timp, a informat SRL ,,GRAILINE PRIM”, precum ci platile
efectuate de cdtre aceasta pentru perioada datd, are posibilitate s le restituie de la
companiile §i persoanele care in mod ilegal au incheiat contractele cu ea, iar in
cazul 1n care aceastd somatie nu va fi satisfacutd, SRL , Financial Investment
Grup” va aplica dreptul de retentie a bunurilor SRL ,,GRAILINE PRIM”.

Astfel, la 01.03.2015, SRL , GRAILINE PRIM” si SRL ,Financial
Investment Grup” au incheiat contractul nr. D-11 privind prestarea serviciilor de
depozitare, obiectul contractului constand in depozitarea si pastrarea semintelor de
floarea soarelui si a porumbului.

Ca rezultat, SRL ,,Financial Investment Grup”, la 31.03.2015, a inaintat catre
SRL ,,GRAILINE PRIM” factura fiscala nr. FA3818939 pentru achitarea
serviciilor de depozitare, care au si fost achitate la 31.03.2015.

La 20.05.2015, prin discutia telefonica, a fost dat ordin de eliberare a bunului
depozitat conform contractului, depozitarului SRL ,,Financial Investment Group”,
in persoana directorului executiv Resitca Mariana. Bunul depozitat a fost eliberat
dupa cum urmeaza: 21.05.2015 - 19150 kg, 25.05.2015 - 115850 kg, 26.05.2015 -
77820 kg, 27.05.2015 - 8160 kg.

La 27.05.2015, transportatorul contractat a comunicat despre lipsa totala in
depozite a semintelor de floarea soarelui.

Prin urmare, identificarea unei lipse de 158 490 kg de floarea soarelui,
echivalentul a 1 347 101,60 de lei, conform pretului de 8,4996 lei per kg, inclusiv



TVA 8%, la eliberarea bunului din depozitul SRL ,,Financial Investment Group”, a
generat aparitia litigiului in cauza.

Fiind Investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea admiterii actiunii, constatand temeinicia pretentiilor reclamantului.

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre SRL ,,Financial Investment
Grup”. A casat hotararea instantei de fond si a pronuntat o nouad hotarare de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Sintetizand cele indicate supra, Colegiul constatd ca concluzia instantei de
apel de respingere a actiunii este prematurd, bazata pe interpretarea eronatd a
prevederilor legale aplicabile litigiului, totodata, nefiind elucidate pe deplin toate
circumstantele care au importanta esentiala pentru judecarea corecta a cauzei.

Asadar, este retinutd ca neintemeiata concluzia instantei de apel, prin care
aceasta conchide ca, deponentul SRL ,,GRAILINE PRIM” nu a depus spre
depozitare marfa in conditiile contractului de prestare a serviciilor de depozitare nr.
D-11 din 01.03.2015 si de aceea depozitarul SRL ,,Financial Investment Grup”
este exonerata de obligatia de a oferi servicii de depozit, drept consecinta a acestei
situatii fiind exonerarea depozitarului de oricare raspundere in cazul pieirii sau
lipsei bunurilor, pe care, nu le-a primit spre pastrare, invocand in acest sens, §i
prevederile art. 1120 Cod civil, din care rezulta ca, la primirea bunurilor,
magazinerul are obligatia sa elibereze o recipisd de magazinaj, iar confinutul
acesteia urmeaza sa corespunda prevederilor art. 1121 alin. (1) Cod civil.

Verificand si analizand circumstantele cauzei, prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, se atesta ca potrivit art. 1121 alin. (1) Cod civil, recipisa de magazinaj
trebuie sa contina:

a) data intocmirii 1 numarul inscrierii in registrul de magazinaj;

b) numele sau denumirea si adresa persoanei ale carei bunuri se
inmagazineaza;

c) locul de inmagazinare;

d) regulile magazinajului;

e) cantitatea (numarul, masura ori greutatea) bunurilor inmagazinate si
calitatea, iar In cazul bunurilor ambalate, descrierea ambalajului;

f) costul de magazinaj, alte costuri care pot sa apara,

g) faptul ca bunul inmagazinat trebuie sau nu asigurat si, dupa caz, costul de
asigurare;

h) termenul magazinajului si data expirarii lui ori inexistenta termenului;

1) alte date, la alegerea partilor;

j) semnatura magazinerului.

Dupa cum se observa din textul de norma citat, recipisa de magazinaj, in
esenta, contine elementele unui contract tipic, prezumandu-se, in asa fel, ca in



spetd, desi, nu a fost perfectatd recipisa de magazinaj in sensul propus de catre
instanta de apel, partile litigiului au incheiat, totusi, un contract de prestare a
serviciilor de depozitare, care reflecta si aspectele specificate in art. 1121 alin. (1)
Cod civil. Or, in sensul acestei norme, magazinerul are obligatia sa elibereze o
recipisd de magazinaj la primirea bunurilor in cazul in care partile nu au incheiat
un contract de depozit, unde sa fie stipulat obiectul contractului, drepturile si
obligatiile partilor, precum si alte clauze contractuale. Deci, in cele de urma,
recipisa de magazinaj imbraca forma unui contract in cadrul raporturilor juridice de
magazinaj, a carui predestinatic este de a satisface necesitatile de pastrare a
bunurilor aflate in circuitul comercial, spre deosebire de contractul de depozit care
urmareste scopul de a pastra bunul depozitat in vederea restituirii lui in natura la
cererea deponentului.

Aceste rationamente impun concluzia ca, instanta de apel, la judecarea cauzei,
stabilind circumstantele cauzei le-a dat o interpretare eronata si, ca urmare, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata.

Cat priveste cantitatea (numarul, masura ori greutatea) bunurilor
inmagazinate, Colegiul constata ca, in contractul nr. D-11 din 01.03.2015 privind
prestarea serviciilor de depozitare, incheiat intre SRL ,,GRAILINE PRIM” si SRL
,,JFinancial Investment Grup”, a carui continut este identic celui incheiat intre SRL
,,GRAILINE PRIM” si SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”,
partile au specificat numai modul de achitare a serviciilor, insa in pct. 2.3 al
contractului au prevazut ca, verificarea calitatii si cantitatii marfii se efectueaza la
laboratorul Depozitarului conform regulamentului intern, standardelor de ramura,
in prezenta reprezentantului Deponentului. Adica, n sensul acestor stipulari, marfa
aflandu-se, deja, in depozit urma sa fie supusa verificarii de catre Depozitar, in
cadrul procesului de verificare fiind necesara doar prezenta Deponentului.

Totodata, prin aceastd stipulare dandu-se de inteles ca sarcina de a verifica
cantitatea marfii ii revine n primul rand depozitarului, avand in vedere si faptul ca
conform pct. 2.4 al contractului, in cazul lipsei reprezentantului Deponentului in
timpul transmiterii marfii la depozit si stabilirii........... , faptul necorespunderii
cantitatii marfii se constata unilateral printr-un act intocmit de depozitar. Pe langa
aceasta, important este faptul ca date referitoare la cantitatea marfii transmise spre
pastrare se contin in factura fiscala nr. FA3818939 din 31.03.2015 (f. d. 13, vol. 1),
prezentatd de SRL ,,Financial Investment Grup” cdtre SRL ,,GRAILINE PRIM”
pentru achitarea serviciilor de depozitare. In factura respectiva, fiind indicata
denumirea serviciilor — pastrare si cantitatea marfii in volum de 379, 47 tone, care
coincide cu datele privind cantitatea marfii indicate in facturile WI nr.4498608 din
06.11.2014 si WI nr.4498613 din 04.12.2014 (f. d. 11, 12, vol. 1), in baza carora



SRL ,,GRAILINE PRIM” a transmis spre pastrare, iar SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” a primit la pastrare cantitatea de 360 950 kg si de 18 520
kg de floarea soarelui, in total 379470 kg.

Distinct de cele aratate, este necesar de a sublinia si faptul ca, la materialele
cauzei lipsesc oricare inscrisuri care ar indica ca SRL ,,GRAILINE PRIM” ar fi
scos vreo cantitate din marfa depozitata in perioada de 06.11.2014, momentul
incheierii contractului cu SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”
pand la 01.03.2015, momentul incheierii contractului cu SRL ,Financial
Investment Grup”.

Astfel, cele de mai sus configureaza concluzia ca, contractul nr. D-11 din
01.03.2015 privind prestarea serviciilor de depozitare, incheiat intre SRL
,GRAILINE PRIM si SRL ,Financial Investment Grup”, corespunde intocmai
prevederilor legale, iar ultima la incheierea contractului mentionat nu a dat de
inteles nicicum ca in depozit lipseste marfa sau ca ar avea dubii rezonabile, precum
ca cantitatea marfii, aflate la acel moment in depozitul — proprietatea privata a
acesteia, nu coincide cu volumul specificat in facturile de expeditie WI
nr.4498608 din 06.11.2014 si WI nr.4498613 din 04.12.2014 (f. d. 11, 12, vol. 1),
in baza carora a fost predata si primitd marfa. Aspectele mentionate impun ideea
ca, deoarece marfa deja era transportata si se afla in depozitul SRL ,Financial
Investment Grup” pentru pastrare, nu a fost necesara o noua transportare, predare-
primire a marfii.

Faptul ca marfa se afla in depozit si ca SRL ,,Financial Investment Grup”, in
mod tacit, a acceptat acest lucru, precum si cantitatea marfii aflate la acel moment
in depozit, se confirmd cu certitudine prin factura fiscala nr. FA3818939 din
31.03.2015 (f. d. 13, vol. 1), prezentatd de SRL ,,Financial Investment Grup” catre
SRL ,,GRAILINE PRIM” pentru achitarea serviciilor de depozitare. Or, continutul
inscrisului mentionat nu poate crea oricare rezerve, in situatia in care acesta este un
model de act (formular tipizat cu regim special), eliberat de catre Serviciul Fiscal
de Stat, organ de stat, sarcina principald a caruia consta in exercitarea controlului
asupra respectarii legislatiei fiscale, asupra calcularii corecte, varsarii depline si la
timp la buget a impozitelor si a altor plati, stabilite de legislatie. lar, acest fapt
conduce netagaduit la concluzia ca, inscrisul dat indeplineste pe deplin toate
conditiile de folosire a probelor privitor la legalitatea, verosimilitatea, pertinenta si
concludenta lor.

In acelasi timp, factura fiscald este un document contabil emis de citre
furnizor catre client, care contine lista cu produsele vandute, respective serviciile
prestate clientului de catre furnizor, conform unui contract facut in prealabil sau
nu.



Tratand din aceastd perspectiva, prezentarea facturii fiscale nr. FA3818939
din 31.03.2015 (f. d. 13, vol. 1) de SRL ,,Financial Investment Grup” catre SRL
,GRAILINE PRIM” pentru achitarea serviciilor de depozitare, este echivalenta
unui act de predare-primire in sensul pct. 2.4 al contractului nr. D-11 din
01.03.2015 privind prestarea serviciilor de depozitare.

De alt fel, este neintemeiatd concluzia instantei de apel, precum ca, la
materialele cauzei, nu au fost prezentate oricare documente confirmative in acest
sens §i cd, potrivit extrasului din Monitorul Oficial al RM nr. 275-280 din
09.10.2015, SRL ,,Financial Investment Grup” a adus la cunostinta faptul pierderii
facturilor seria FA nr. 3818950, 3818939, 3705950, 3705951, 3705952, 3705951,
3705952, 3705967, 3705970, 3692595.

In cadrul acestei aprecieri, Colegiul mentioneaza ca, insdsi faptul aducerii la
cunostinta, prin Monitorul Oficial al RM, despre pierderea facturii fiscale nr.
FA3818939 din 31.03.2015 inlaturd orice dubiu posibil referitor la existenta
acesteia, tinand cont si de faptul ca pentru pierderea facturilor fiscale survin
consecinte de alt gen - persoanele vinovate restituie costul lor si poarta raspundere
administrativd si penald in conformitate cu actele normative si legislative in
vigoare.

In acelasi sens, este relevanti si scrisoarea Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 26-10/1-13-15954/1087 din 16.02.2016, prin care se confirma ca factura
fiscala nr. FA3818939 apartine agentului economic de SRL ,,Financial Investment
Grup”, in temeiul careia SRL ,,GRAILINE PRIM” a trecut in cont TVA aferenta
acestei facturi si a declarat in darea de seama pentru perioada fiscala martie 2015.

Chiar si in ipoteza in care aceasta facturd nu ar fi existat, faptul dat nu poate fi
apreciat ca o lipsa a actului de predare-primire a marfii la pastrare, dat fiind faptul
ca intre partile litigiului a fost semnat contractul D-11 din 01.03.2015 privind
prestarea serviciilor de depozitare.

Mai mult, faptul cd marfa se afla la depozit se confirma si prin somatia nr. 38,
din 26.02.2015, prin care SRL ,Financial Investment Grup” a informat SRL
,,GRAILINE PRIM”, ca incepand cu 25.04.2014 detine dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile situate in mun. Chisindu, str. Uzinelor 2, unde SRL
,GRAILINE PRIM”, fara acordul acesteia, are depozitate bunuri conform
contractului nr. 125 din 06.11.2015, incheiat cu SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”.

Totodata, prin somatia datd, SRL , Financial Investment Grup” a atentionat
SRL ,,GRAILINE PRIM”, ca in cazul in care aceasta somatie nu va fi satisfacuta,
SRL ,,Financial Investment Grup” va aplica dreptul de retentie a bunurilor SRL
,GRAILINE PRIM™. lar, acest fapt demonstreaza incontestabil ca marfa se afla in
depozit si ca lipseau oricare dubii referitor la existenta si cantitatea acesteia, dat



fiind faptul ca dreptul de retentie este un mijloc specific de garantare a obligatiilor
- reprezentand uneori si o forma de manifestare a exceptielr de neexecutare -
constand in dreptul creditorului de a refuza sa restituie un bun al debitorului aflat
in detentia sa, pana ce debitorul nu-i plateste tot ceea ce ii datoreaza in legatura cu
acel bun.

Insasi din prevederile art. 1103 Cod civil, potrivit cirora, depozitarul are
dreptul sa retina bunul depozitat peste termenul prevazut in contract pana la
momentul retribuirii sale si compensarea cheltuielilor de pastrare, rezultd ca
depozitarul poate aplica dreptul de retentic doar in situatia in care bunul este
depozitat. Deci, in sensul acestei norme, executarea obligatiilor deponentului este
garantatd prin dreptul de retentie, prevazut expres de lege, pe care depozitarul il are
asupra bunului depozitat. El poate refuza restituirea bunului pana la plata integrala
a sumelor la care are dreptul din cauza depozitului.

Realmente, Colegiul apreciaza ca intemeiatd concluzia primei instante,
precum ca SRL ,,Financial Investment Grup” a preluat obligatiunile contractuale
de la SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau”. Or, dupa cum atesta
inscrisurile spetei, anume aflarea marfii in depozitul — proprietate privatd a SRL
,Financial Investment Grup”, ca urmare a incheierii contractului de depozitare nr.
125 din 06.11.2014, intre SRL ,,GRAILINE PRIM” si SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau”, a generat necesitatea incheierii contractului nr. D-11 din
01.03.2015 privind prestarea serviciilor de depozitare, intre SRL ,Financial
Investment Grup” si SRL ,,GRAILINE PRIM”. Astfel, incheierea contractului de
depozit a fost precedata de aflarea marfii la depozitul SRL ,,Financial Investment
Grup”, a carui perfectare a fost bazata prin simplul consimtamant al partilor.

In acelasi timp, Colegiul retine ca neintemeiate si argumentele instantei de
apel 1n sustinerea solutiei sale, prin care afirma ca: ,.este viabila circumstanta
potrivit cdreia, desi contractul litigios a fost incheiat intre partile litigiului la
01.03.2015, din materialele pricinii se retine ca, la 18.03.2015, SA ,,Combinatul de
Produse Cerealiere din Chisindu” a intocmit §i a expediat in adresa intimatului
SRL ,,GRAINLINE PRIM”, notificarea de reziliere a contractului cu nr. 107 din
18.03.2015, prin care a informat ca, din cauza concedierii, din inifiativa salariatilor,
a majoritatii personalului SA ,,Combinatul de produse Cerealiere din Chisinau”, in
procedura de faliment, implicat nemijlocit in procesul de producere, incepand cu
data de 20.03.2015 prestarea in continuare a serviciilor conform contractului
incheiat intre parti va fi imposibila. Ca urmare, a notificat despre faptul rezilierii
contractului din 20.03.2015 a contractului nr. 125 din 06.11.2014, incheiat intre
parti, si a solicitat in termenul respectiv sa ridice de la SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindau” productia aflata in stoc, cu intocmirea actelor respective
si achitarea restantelor pentru serviciile prestate”.



Fata de aceastd concluzie a instantei de apel, Colegiul precizeaza ca
importanta notificarii enuntate este diminuata in situatia in care SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisindu” nu a manifestat diligentd de a informa
deponentul SRL ,,GRAINLINE PRIM” despre conditiile create pana la aparitia
raportului juridic exprimat prin vointa SRL ,,Financial Investment Grup” si a SRL
,,GRAILINE PRIM” de a incheia contractul nr. D-11 din 01.03.2015 privind
prestarea serviciilor de depozitare a marfii - floarea soarelui, care anterior a fost
depozitata in temeiul contractului nr. 125 din 06.11.2014, incheiat intre SA
,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” si SRL ,,GRAINLINE PRIM”,
fapt confirmat prin facturile de expeditie WI nr.4498608 din 06.11.2014 si WI
nr.4498613 din 04.12.2014, semnate atat de reprezentantul SRL ,,GRAINLINE
PRIM”, cat si de reprezentantul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau”.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa 1isi exercite drepturile si sd is1 execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Prin urmare, Colegiul retine ca intemeiatd concluzia primei instante, in care
aceasta sustine ca, sub egida acestor rigori de drept, cerinta reclamantului SRL
,ORAINLINE PRIM” este justificata, fiind probatd integral prin actele si
materialele administrate.

In sprijinul acestei concluzii, Colegiul mai retine ci, potrivit pct. 5.1 al
Contractului nr. D-11 din 01.03.2015, raspunderea Depozitarului este exclusa doar
in cazul in care lipsa sau deteriorarea marfii este cauzatd de un caz fortuit,
neatentia sau vinovatia Deponentului. In alti termeni, Depozitarul va purta
raspundere pentru lipsa sau deteriorarea marfii in toate cazurile, cu exceptia
cazurilor ardtate in pct. 5.1 al contractului enuntat. in speta, insa SRL ,,Financial
Investment Grup” in opozitie SRL ,,GRAINLINE PRIM” nu a prezentat oricare
probe pertinente si concludente prin care sa demonstreze ca identificarea unei lipse
a marfii depozitate se datoreaza factorilor mentionati.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ci prima instantd a
constatat si a elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei in fond, totodatd, a dat o apreciere corespunzitoare tuturor
probelor pe dosar, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari judecatoresti legale si
intemeiate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite recursul, de
a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art. art. 444, 445 alin.(1) lit. ) si alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre SRL ,,GRAINLINE PRIM”

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 si decizia
suplimentara din 05 decembrie 2017, si se mentine hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 20 Octombrie 2016, in cauza civila intentatd la cererea de
chemare in judecata a SRL ,, GRAINLINE PRIM” catre SRL ,Financial
Investment Grup”, intervenient accesoriu SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere
din Chisindu” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul - Valeriu Doaga,
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,
Nina Vascan,

Svetlana Filincova



