Dosarul nr. 3ra-629/18

Prima instanta: Judecatoria Caugeni sediul Central (jud. S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna. V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aspalofarm”, prin intermediul avocatului
Pascal luliana,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Aspalofarm” impotriva Consiliului or. Cduseni cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iulie 2017 SRL ,, Aspalofarm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Cduseni cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a invocat cd la data 16 decembrie 2016 a fost emisa
decizia nr. 13/1 a Consiliului or. Causeni privind cotele impozitelor si taxelor locale
ce vor fi incasate in bugetul orasenesc Causeni in anul 2017. Astfel, la categoria
,farmacii” figureaza suma de 30000 de lei.

A sustinut reclamantul ca nu este de acord cu decizia respectiva, deoarece
conform art. 9 din Legea privind administratia publica locala, pentru asigurarea
autonomiei locale, autoritatile administratiei publice locale elaboreaza, aproba si
gestioneazd in mod autonom bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, avind
dreptul sa puna in aplicare taxe si impozite locale si sa stabileasca cuantumul lor in
conditiile legii, iar conform art. 288 Codului fiscal, taxa locala - plata obligatorie
efectuatd la bugetul unitatii administrativ-teritoriale. Cotd maxima a taxei locale -
cota advalorem in procente din baza impozabild a obiectului impunerii ori suma
absoluta, stabilita conform prezentului titlu. Cota concreta a taxei locale - cota ad
valorem in procente din baza impozabila a obiectului impunerii ori suma absoluta,
stabilitd de autoritatea administratiei publice locale la adoptarea bugetului unitatii
administrativ-teritoriale respective, dar care nu poate fi mai mare decit cota maxima
stabilitd conform prezentului titlu.



A indicat reclamantul ca conform anexei modificate prin Legea nr.155 din
21.07.05, MO 107-109/12.08.05, art.525, in vigoare 01.01.06, se indica expres baza
impozabila a obiectului impunerii, precum si cota maxima a taxei locale. Punctul e)
din anexa data indica expres ca pentru unitatile comerciale si sau de prestari servicil
de deservire sociala cota maxima constituie 3600 de lei.

Mai sustine reclamantul ca prin emiterea deciziei date este in imposibilitatea
achitarii acestei sume exorbitante care este nemotivata. Or, conform prevederilor
legale, suma de 30000 de lei nu isi gaseste motivarea in nici un act legislativ
nominalizat.

La fel, a afirmat reclamantul ca conform prevederilor legale, subiectii impunerii
taxel sunt persoanele juridice si fizice, inregistrate in calitate de intreprinzator, care
dispun de unitdfi comerciale si/sau de prestari servicii de deservire sociald. Baza
impozabila o constituie - suprafata ocupata de unitatile de comert si/sau de serviciile
de deservire sociald, amplasarea lor, tipul marfurilor desfacute serviciilor prestate.
Cota concreta a taxei se stabileste de catre autoritatea administratiei publice locale
in functie de caracteristicele obiectelor impunerii.

A declarat reclamantul ca suma taxei urmeaza a fi calculata in conformitate cu
amplasarea farmaciei §i anume, coeficientul editorial de amplasare (str. M.
Eminescu - Centru) este de 1.2, ceea ce conform calculului Consiliului constituie
4800 de lei. O alta baza impozabila o constituie suprafata ocupata de farmacie, care
este de 25 m?, aceasta suprafati nefiind inclusd in anexa.

A considerat reclamantul ca prin decizia emisa de Consiliul orasanesc Causeni
I-au fost lezate grav drepturile de antreprenor, suma fiind exagerata si nemotivata.
Pind in prezent suma solicitatd nu si-a gasit motivarea in nici un act, ea fiind una
stabilita de Consiliu fara a tine cont de prevederile legale, ceea ce duce la scaderea
veniturilor farmaciei.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului or. Causeni nr. 13/1 din
16.12.2016 in partea aplicarii taxei in marime 30000 de lei pentru farmacia SRL
,,Aspalofarm” si anularea deciziei nr. 6/13 din 16.06.2017 privind respingerea
demersului.

Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Causeni sediul Central s-a
admis actiunea inaintatd de SRL ,,Aspalofarm”; s-a anulat decizia Consiliului or.
Causeni nr. 13/1 din 16.12.2016 in partea aplicarii taxei in marime 30000 de lei
pentru farmacii si decizia Consiliului or. Causeni nr. 6/13 din 16.06.2017; s-a obligat
Consiliul or. Causeni sa aprobe taxa pentru amplasare unitatilor comerciale si/sau de
prestari servicii pentru anul 2017 la categoria ,,Farmacii, inclusiv filiale”, rezultand
din baza impozabild a obiectului impunerii — suprafata ocupatd de unitatile
comerciale si/sau prestari servicii.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Consiliul or. Causeni; s-a casat hotararea din 18 octombrie 2017 a
Judecatoriei Causeni sediul Central si s-a pronuntat o hotdrare noua de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

La 28 martie 2018 SRL ,,Aspalofarm”, prin intermediul avocatului Pascal
luliana, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu solicitand casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii primei
instante.



In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati este ilegali si pasibila
de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat eronat
legea.

A relatat recurentul ca instanta de apel nu a facut nicio interpretare a spetei in
coraport cu legislatia, ci doar a preluat pozitia apelantului, fara a fi combate cu
probele prezentate de catre participantii la proces. Or, instanta de apel prin
concluziile adoptate ii lezeaza grav drepturile de antreprenor. Concomitent, a
specificat ca societatea comerciala, desfasurand activitate in domeniul farmaceutic
achita o serie de impozite si taxe, care isi regdsesc motivatia.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 februarie 2018 si expediata in
adresa participantilor la proces la 01 martie 2018, conform scrisorii de insotire. (f.d.
95)

Completul mentioneaza ca recursul declarat de SRL ,,Aspalofarm”, prin
intermediul avocatului Pascal luliana, la 28 martie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Aspalofarm™, prin
intermediul avocatului Pascal luliana, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Aspalofarm”, prin
intermediul avocatului Pascal luliana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Aspalofarm”, prin intermediul
avocatului Pascal luliana.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aspalofarm”, prin intermediul avocatului Pascal luliana, impotriva
deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



