dosarul nr. 2rci-152/2018

prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. S. Arnaut)

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drob-Gher”,
prin intermediul avocatului stagiar Pavel Tarlev,

in cauza la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drob-Gher” cu
privire la repunerea in termen a cererii de admitere a creantelor Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Drob-Gher” fatd de Societatea pe Actiuni,,Romanesti”, in proces
de insolvabilitate,

impotriva incheierii din 10 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

Prin hotararea din 04 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
introductiva depusa de administratorul debitorului SA ,,Romanesti” - Vasile Ceban si
cererea de alaturare depusd de Institutia Publica ,,Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Romanesti”; in functia de administrator al
insolvabilitatii SA , Romanesti” a fost desemnat administratorul autorizat Andrei
Gherman. Totodata, administratorul insolvabilitatii Andrei Gherman a fost obligat sa
notifice creditorii SA ,,Romanesti” precum ca termenul limita de inregistrare a cererilor
de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor este data
de 18 august 2016, iar sedinta de validare a creantelor a fost stabilita pentru data de 17
noiembrie 2016.

La 14 aprilie 2017 SRL ,,Drob-Gher” a depus cerere de admitere a creantelor, prin
care a solicitat repunerea in termen, acceptarea spre examinare a cererii de admitere a
creantei, validarea creantei SRL ,,Drob-Gher” fatd de SA ,Romanesti” in suma de
118990,34 de lei cu titlu de creanta chirografara, cu includerea acesteia in tabelul
definitiv al creantelor debitorului.

In motivarea cererii privind repunerea in termen a cererii de admitere a creantelor
s-a invocat ca la 05 decembrie 2016 in adresa SRL ,,Drob-Gher” a fost expediata
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notificarea administratorului insolvabilitatii — Andrei Gherman despre sedinta de
judecata din 20 decembrie 2016, ora 15:00, in dosarul de insolvabilitate nr.2i-356/16,
in cadrul careia se vor examina cererile creditorilor de validare a creantelor cu titlu
provizoriu la masa credala. Creditorul SRL ,,Drob-Gher” nu a fost notificat decat la 05
decembrie 2016, prin expedierea corespondentei, ce nu a fost receptionata din motive
obiective.

A afirmat ca in perioada 25 noiembrie 2016 — 17 martie 2017 administratorul SRL
,,Drob-Gher” — Nicolae Gherta se afla peste hotarele RM si a receptionat notificarea
administratorului insolvabilititii doar la 17 martie 2017, la data revenirii in tara. In cel
mai restrans termen, dupa pregatirea tuturor actelor relevante, creditorul s-a conformat
cerintelor indicate n Notificare si a depus cererea de admitere a creantelor la 14 aprilie
2017.

A mentionat ca a fost in imposibilitate de a lua cunostinta de hotararea de intentare
a procedurii, or, pana in prezent nu este publicatd pe site-ul oficial al Curtii de Apel
Chisinau, precum si nu a fost expediatd in adresa creditorului de catre administratorul
de insolvabilitate sau debitor. Astfel, nici nu cunostea data emiterii, dar nici continutul.

A indicat ca in privinta SRL ,,Drob-Gher” nu a fost respectata procedura de
notificare a intentarii procesului. Or, paralel cu publicarea in Monitorul Oficial a
dispozitivului hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, conform
prevederilor art. 35 alin. (4) al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012, odata cu hotararea de
intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilititii expediaza o
notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa Tnainteze creantele fata de
debitorul insolvabil.

A remarcat ca in situatia cand Monitorul Oficial practic nu este realizat in
chioscurile de vanzare a presei, creditorii sunt in imposibilitate s urmareasca
publicatiile din Monitorul Oficial. Totodata, aceasta instiintare ar fi oportund pentru
creditorii nereflectati in evidenta contabila, nu si in cazul SRL ,,Drob-Gher” care urma
a fi notificat de catre administrator.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea inaintatd de SRL ,,Drob-Gher” cu privire la repunerea in
termen a cererii de admitere a creantelor SRL ,,Drob-Gher” fata de SA ,,Romanesti”, in
proces de insolvabilitate.

La 24 noiembrie 2017 SRL ,,Drob-Gher”, prin intermediul avocatului stagiar
Pavel Tarlev, a declarat recurs impotriva incheierii din 10 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, Cu pronuntarea unei decizii in fond prin care
sa fie admisa cererea de repunere in termen si sa fie admise creantele SRL ,,Drob-Gher”
fata de SA ,,Romanesti” in suma de 118990,34 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci in privinta SRL , Drob-Gher” nu s-a
respectat procedura de notificare a intentarii procesului, or, paralel cu publicarea in
Monitorul Oficial a dispozitivului hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate,
conform prevederilor alin. (4) art. 35 al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012 odata cu
hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, administratorul insolvabilitatii
expediaza o notificare tuturor creditorilor cunoscuti pentru ca acestia sa inainteze

creantele fata de debitorul insolvabil. Or, SRL ,,Drob-Gher” ca creditor cunoscut urma
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a fi notificat de catre administrator, nu prin intermediul Monitorului Oficial. Aceasta
practica a fost acceptata si de catre instantele de insolvabilitate, expusa in mai multe
incheieri din cadrul dosarelor de insolvabilitate, pronuntate in sensul repunerii in
termen si admiterea creantelor creditorilor care nu au fost notificati in modul prevazut
de Legea insolvabilitatii.

Opineaza ca pentru a asigura creditorului SRL ,,Drob-Gher” dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 par. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
tratamentul nediferentiat de ceilalti creditori, este justificata si legald luarea aceleiasi
pozitii.

Indica recurentul ca toate incercarile de a recupera datoria, precum si Incercarea
de a contacta debitorul prin nenumaratele adresari telefonice, vizite la oficiu, nu au dat
nici un rezultat, nu a stiut despre intentarea procesului de insovabilitate si nu a primit
nici o notificare privind intentarea procedurii de insolvabilitate, decat notificarea din 01
decembrie 2016 (expediata la 05 decembrie 2016 si receptionata la 17 martie 2017).

Considera ca termenul de 30 zile oferit de instanta pentru depunerea cererilor de
admitere a creantelor, a fost omis din motive ce nu-i pot fi imputate. Astfel, in contextul
prevederilor art. 145 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, art. 111, 116 Cod de procedura
civila, avand in vedere ca a aflat despre intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta debitorului la 17 martie 2017, recurentul pretinde a fi in drept sa solicite
repunerea in termen.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea contestata la 10 noiembrie 2017,
ilar SRL ,,Drob-Gher”, prin intermediul avocatului stagiar Pavel Tarlev, a declarat
recurs la 24 noiembrie 2017, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Studiind materialele cauzei si raportand cele constatate la prevederile legale ce
guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a restitui recursul declarat de SRL ,,Drob-
Gher”, prin intermediul avocatului stagiar Pavel Tarlev, din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 426! lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa
de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 14 aprilie 2017 SRL ,,Drob-Gher” a depus
cerere de admiterea a creantelor, prin care a solicitat repunerea in termen, acceptarea

spre examinare a cererii de admitere a creantei, validarea creantei SRL ,,Drob-Gher”
3


lex:LPLP20030530225
lex:LPLP20030530225

fatda de SA ,,Romanesti” in suma de 118990,34 de lei cu titlu de creanta chirografara,
cu includerea acesteia in tabelul definitiv al creantelor debitorului (f.d.9-10).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea inaintatd de SRL ,,Drob-Gher” cu privire la repunerea in
termen a cererii de admitere a creantelor SRL ,,Drob-Gher” fata de SA ,,Romanesti”, in
proces de insolvabilitate (f.d.21-24).

In conformitate cu art. 75 alin.(2) Cod de proceduri civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de cétre alti angajati imputernicifi ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Astfel, SRL ,,.Drob-Gher” nefiind de acord cu incheierea emisa, a declarat recurs
la 24 noiembrie 2017, prin intermediul avocatului stagiar Pavel Tarlev, care a si semnat
cererea de recurs (f.d.25-27).

Art. 80 alin.(7) Cod de procedura civila prevede cd imputernicirile date avocatului
sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Colegiul noteaza ca la materialele cauzei este anexata copia mandatului seria
MAS nr. 044143 din 25 octombrie 2017, eliberat pe numele avocatului stagiar Pavel
Tarlev de catre Biroul Asociat de Avocati ,,Facultatea de Drept” (f.d.35), iar pe verso-
ul acestuia fiind inserate imputernicirile in conformitate cu art. 81 Cod de procedura
civila, prin care administratorul SRL ,,Drob-Gher” acorda imputernicirile de
reprezentare a intereselor SRL ,,Drob-Gher” .

Colegiul reitereaza ca exercitarea dreptului la recurs impotriva incheierii din 10
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost valorificata de catre avocatul stagiar —
Pavel Tarlev, cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.

Or, conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie
2002, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata, asistenta juridica clientului
in cadrul judecdtoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Conform art. 17 alin.(3) al Statutului profesiei de avocat, avocatul stagiar poate
acorda, contra plata, asistenta juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel
si autoritatilor publice, cu exceptia asistentei pe cauzele penale si contraventionale.

In contextul dat, pornind de la faptul ca Pavel Tarlev este avocat stagiar, acesta nu
este in drept de a declara si semna recursul in numele SRL ,,Drob-Gher”, examinarea
caruia tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Or, in conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Colegiul releva ca, deoarece recursul a fost depus de catre o persoand care in
conditiile legii nu era in drept sa-l inainteze, recursul declarat de avocatul stagiar Pavel
Tarlev, in interesele SRL ,,Drob-Gher”, urmeaza a fi restituit.

Din considerentele enuntate si avand in vedere ca recursul este depus de o
persoand ce nu era in drept sd-1 declare, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de SRL ,,Drob-Gher”, prin intermediul avocatului stagiar Pavel Tarlev,
impotriva incheierii din 10 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drob-Gher”,
prin intermediul avocatului stagiar Pavel Tarlev, impotriva incheierii din 10 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in cauza la cererea depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Drob-Gher” cu privire la repunerea in termen a cererii de
admitere a creantelor Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drob-Gher” fata de
Societatea pe Actiuni ,,Romanesti”, in proces de insolvabilitate, ca fiind depus de o
persoana ce nu era in drept sa-l declare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu



