prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana dosarul nr. 3ra-644/2018
judecator: M. Gandrabur

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, lulia Sircu
judecatori Victor Burduh, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bujeacu Mihail si
Bujeacu Nina impotriva Primariei com. Bubuieci, intervenienti accesorii Diulgher
Dmitri, Diulgher Olga si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la repunerea in
termenul de contestare a procesului-verbal de receptie finala nr. 11 din 20 ianuarie
2014, contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, prin care a fost
admis apelul depus de Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, prin intermediul avocatului
stagiar Bujeacu Eugen, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10
iulie 2017 si pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 10 mai 2017, Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, prin intermediul avocatului
stagiar Bujeacu Eugen, au depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Primariei
com. Bubuieci, intervenienti accesorii Diulgher Dmitri, Diulgher Olga si Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la repunerea in termenul de contestare a
procesului-verbal de receptie finala nr. 11 din 20 ianuarie 2014, contestarea actelor
administrative si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca sunt coproprietari ai terenului cu nr.
cadastral XXXXX, situat in com. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXX, mun. XXXXX,
fapt confirmat prin contractul de donatie nr. 3606 din 17 decembrie 2007 si prin titlul
detindtorului de teren din 10 mai 2011.

Totodatd, au mentionat cd Diulgher Dmitri este proprietar al terenului cu nr.
cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXXX, nr.XXXXX,
fapt confirmat prin titlul detinatorului de teren nr. 1750 din 16 decembrie 2003.



Concomitent, Diulgher Dmitri si Diulgher Olga sunt coproprietari §i ai casei de
locuit cu nr. cadastral XXXXXX, din com. XXXXX, str. XXXXXX, nr. XXXXX,
mun. XXXXX, in temeiul procesului-verbal de receptie finala nr. 11 din 20 ianuarie
2014, fapt confirmat prin Certificatul eliberat de OCT Chisindu din 11 iulie 2016.

Astfel, la 15 octombrie 2006, Primaria com. Bubuieci i-a eliberat lui Diulgher
Dmitri autorizatia de constructie nr. 53 pentru constructia unei case de locuit cu 2 nivele
pe adresa str. XXXXX, nr. XXXXX, com. XXXXX, mun. XXXXX.

Conform autorizatiei de constructie mentionate a fost fixat un termen de 24 luni din
momentul eliberdrii autorizatiei, pentru executarea lucrarilor de constructie, la fel, s-a
stabilit perioada de valabilitate a autorizatiei nr. 53, si anume, 12 luni din data eliberarii
autorizatiei.

Au mai invocat ca in anul 2012, Diulgher Dmitri a construit o casa noua cu 2 nivele
si mansarda cu suprafata totald a constructiei de 163,1 m.p., fapt confirmat prin
certificatul nr. 0101/12/35256 din 18 septembrie 2012 eliberat de OCT Chisindu.
Conform procesului-verbal de receptie finala nr. 11 din 20 ianuarie 2014, a fost
receptionatd o casa de locuit cu doud nivele cu suprafata totald de 163,1 m.p. casa ce
apartine familiei Diulgher.

Deci, Diulgher Dmitri a construit casa pe hotarul terenului ce le apartine cu drept de
proprietate lui Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, fapt confirmat prin decizia Curtii de
Apel Chisinau nr. 2a-221/15 din 02 aprilie 2015, devenita irevocabila la 02 tunie 2015,
prin neatacare.

La 02 decembrie 2016, Ninei Bujeacu i-a fost comunicat procesul-verbal de receptie
finala nr. 11 din 20 1anuarie 2014, de catre Judecatoria Ciocana investita cu examinarea
cauzei civile la actiunea inaintatd de Diulgher Dmitri si Diulgher Olga impotriva lui
Bujeacu Mihail, Bujeacu Nina si Primaria com. Bubuieci, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii expediate de Judecatoria Ciocana, semnat de Bujeacu Nina.

Au mai indicat cd la 30 decembrie 2016, avocatul stagiar Bujeacu Eugen, a Tnaintat
in interesele reclamatilor, catre Primdria com. Bubuieci, o cerere prealabild prin care a
solicitat anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 11 din 20 ianuarie 2014, prin
care a fost receptionatd constructia amplasatd pe str. XXXXX, nr. XXXXX, com.
XXXXX, mun. XXXXX.

Deoarece, in termenul stabilit de lege Primaria com. Bubuieci nu a examinat cererea
prealabila, la 28 februarie 2017, au depus o actiune reconventionald Tmpotriva
Primariei com. Bubuieci, Diulgher Dmitri si Diulgher Olga cu privire la contestarea
actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 03 martie 2017, au depus o cerere de majorare a pretentiilor din actiunea
reconventionald, prin care au solicitat anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
11 din 20 ianuarie 2014, prin care a fost receptionata casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX cu radierea dreptului de proprietate a lui Diulgher Dmitri si Diulgher Olga
asupra bunului imobil, din Registru bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 2-3190/2016 din 05 aprilie
2017, s-a refuzat in primirea actiunii reconventionale depuse de Bujeacu Mihail,
Bujeacu Nina, explicAndu-le despre posibilitatea adresarii separate in instanta de
judecata cu actiunea respectiva.



Mai indica ca la 10 februarie 2017, le-a fost comunicata autorizatia de constructie nr.
53 din 15 octombrie 2006, eliberatd lui Diulgher Dmitri de catre Primaria com.
Bubuieci, pentru constructia casei de locuit din mun. XXXXX com. XXXXX, str.
XXXXX, nr.XXXXX.

In acest sens, la 09 martie 2017, s-au adresat cu o cerere prealabila catre Primaria
com. Bubuieci, prin care au solicitat anularea autorizatiei de constructie nr. 53 din 15
octombrie 2006 si a procesului-verbal de receptie finald nr. 11 din 20 ianuarie 2014.

Astfel, deoarece Primdria com. Bubuieci nu le-a comunicat despre solutia adoptata
in urma examinari cererii prealabile din 09 martie 2017, s-au adresat cu prezenta cerere
de chemare in judecata.

Solicita reclamantii anularea autorizatiei de constructie nr. 53 din 15 octombrie 2006
eliberata de catre Primaria com. Bubuieci lui Diulgher Dmitri pentru constructia casei
de locuit pe adresa str. XXXXX, nr. XXXXX, com. XXXXX, mun. XXXXX,
repunerea in termenul de contestare a procesului-verbal de receptie-finalda nr. 11 din 20
lanuarie 2014 prin care s-a receptionat casa de locuit din str. XXXXX, nr. XXXXX
com. XXXXX, mun. XXXXX, anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 11 din
20 ianuarie 2014 prin care a fost receptionatd casa de locuit din str. XXXXX, nr.
XXXXX com. XXXXX, mun. XXXXX, cu radierea dreptului de proprietate al lui
Diulgher Dmitri si Diulgher Olga asupra acestui imobil din Registrul bunurilor imobile
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 04 iulie 2017, Bujeacu Mihail s1 Bujeacu Nina au depus cerere de concretizare a
actiunii prin care au solicitat anularea autorizatiei de constructie nr. 53 din 15 octombrie
2006, eliberata de catre Primaria com. Bubuieci lui Diulgher Dmitri pentru constructia
casel de locuit pe adresa str. XXXXX, nr. XXXXX com. XXXXX, mun. XXXXX;
repunerea in termenul de contestare a procesului-verbal de receptie-finald nr. 11 din 20
lanuarie 2014 prin care s-a receptionat casa de locuit din str. XXXXX, nr. XXXXX
com. XXXXX, mun. XXXXX, anularea procesului-verbal de receptie finald nr. 11 din
20 ianuarie 2014 prin care s-a receptionat casa de locuit din str. XXXXX, nr. XXXXX
com. XXXXX, mun. XXXXX, cu radierea dreptului de proprietate al lui Diulgher
Dmitri si Diulgher Olga asupra acestui imobil din Registrul bunurilor imobile si
compensarea cheltuielilor de judecata Tn marime de 144,35 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 iulie 2017, cererea
privind repunerea in termenul de contestare a procesului-verbal de receptie-finala nr. 11
din 20 ianuarie 2014, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusd de Bujeacu Mihail si
Bujeacu Nina Tmpotriva Primariei com. Bubuieci, intervenienti accesorii Diulgher
Dmitri, Diulgher Olga si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la anularea
autorizatiei de constructie nr. 53 din 15 octombrie 2006 eliberata de citre Primaria com.
Bubuieci Iui Diulgher Dmitri si a procesului-verbal de receptie-finala nr. 11 din 20
lanuarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, a fost admis apelul
depus de Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, prin intermediul avocatului stagiar Bujeacu
Eugen, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 iulie 2017 si
pronuntatd o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de Bujeacu
Mihail si Bujeacu Nina impotriva Primariei com. Bubuieci, intervenienti accesorii
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Diulgher Dmitri, Diulgher Olga si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la
anularea autorizatiei de constructie nr. 53 din 15 octombrie 2006 eliberata de catre
Primaria com. Bubuieci lui Diulgher Dmitri si a procesului-verbal de receptie-finala nr.
11 din 20 1anuarie 2014, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei din 14 decembrie 2017 (f.d. 182).

Instanta de recurs constata ca la 19 martie 2018, Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea cererii de
recurs, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 iulie 2017, cu pronuntarea unei
noi hotararii de admitere integrala a actiunii, in sensul formulat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, la 19 martie 2018, impotriva deciziei instantei de
apel din 14 decembrie 2017, este declarat in termen, in situatia in care copia deciziei
motivate a fost expediata partilor la 21 decembrie 2017, iar la materialele cauzei nu se
regaseste dovada receptionarii de catre recurenti a acesteia.

in motivarea recursului Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, au indicat ca considera
decizia instantei de apel si hotararea primei instante neintemeiate si ilegale, deoarece la
emiterea acestora instantele nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In acest context au mentionat ci instanta nu a aplicat prevederile pct. 1.3 din
Instructiunea provizorie privind procedura de obtinere a actelor necesare de executare a
constructiilor, reconstructiilor si amenajarilor, aprobata prin Decizia Primariei mun.
Chisinau nr. 13/31 din 10 mai 2001, care expres prevede ca acordul vecinilor este
necesar pentru obtinerea autorizatiei de constructie in cazul in care interesele vecinilor
sunt afectate in procesul constructiei, reconstructiei, modificarii sau desfiintarii partiale
a constructiilor noi sau existente, cu toate ca respectivele prevederi au fost invocate.

Astfel, deoarece in lipsa acordului vecinilor Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina,
Primdria com. Bubuieci nu era in drept sa elibereze autorizatia de constructie contestata,
aceasta urmeaza a fi anulata.

Au mai invocat recurentii cad instantele ierarhic inferioare nu au aplicat nici
prevederile art. 220 Cod civil, art. 37, 39, 41 alin. (4) din Regulamentul privind
certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si
amenajdrilor aprobat prin Hotaririrea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997, desi au
relevanta la caz.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 aprilie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului si
intervenientilor accesorii cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.



Prin referinta depusa la 18 mai 2018, Diulgher Dmitri si Diulgher Olga si-au
exprimat dezacordul cu cererea de recurs depusd de Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina
invocand, in acest sens, ca argumentele aduse de catre recurenti sunt neintemeiate si au
solicitat de a considera ca fiind inadmisibil recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate In recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
Inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, in cererea de
recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art.
432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) st
(3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Bujeacu Mihail si Bujeacu Nina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, lulia Sircu

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



