prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani dosarul nr. 2ra-953/18
Judecator: A. Negru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, [uliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Primaria municipiului Comrat, Brudari Anjelica, Brudari
Aliona, Brudari Dmitri, Brudari Mihail si Brudari Ghennadi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Brudari Anjelica,
Brudari Aliona, Brudari Dmitri, Brudari Mihail si Brudari Ghennadi impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Comrat si executorul judecatoresc Iancioglo Anatolii cu privire la
constatarea 1incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care s-au
respins apelurile declarate de Brudari Anjelica, Brudari Aliona, Brudari Dmitri,
Brudari Mihail, Brudari Ghennadi, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Primaria municipiului Comrat, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 17 februarie 2017,

constata:

La 13 octombrie 2016, Brudari Anjelica, Brudari Aliona, Brudari Dmitri,
Brudari Mihail si Brudari Ghennadi s-au adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Primaria municipiului Comrat si executorul judecatoresc Iancioglo Anatolii cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Comrat din 11 ianuarie 1998 a fost admisa actiunea Centrului de Medicina Preventiva
din raionul Comrat impotriva Anastasiei Motoc privind evacuarea din bunul imobil,
dispunandu-se evacuarea Anastasiei Motoc si a tuturor membrilor familie din bunul
imobil amplasat in mun. XXXXX, Str. XXxXx, nr.153, cu oferirea unui alt spatiu locativ
aflat la balanta Primariei municipiului Comrat.

Hotararea mentionata nefiind contestata a devenit definitiva si irevocabila la 26
lanuarie 1998.

In baza hotirarii judecitoresti din 11 ianuarie 1998 a fost eliberat titlul
executoriu, fiind intentata procedura de executare de catre Biroul de Executare
Comrat, care in prezent se afla in procedura executorului judecatoresc lancioglo
Anatolii.

Mentioneaza reclamantii ca hotararea data a fost executata partial, doar in partea
evacudrii lor din imobil, cu exceptia lui Brudari Mihail, iar cat priveste executarea
hotararii in partea ce tine de asigurarea cu alt spatiu locativ, acest proces s-a redus
doar la expedierea de catre executorul judecatoresc a diferitor interpeldri in adresa
Primariei oragului Comrat, care la randul ei raspunde utilizind informatii ce nu
corespunde realitatii, invocand lipsa de fond locativ liber si imposibilitatea executarii
hotararii judecatoresti.

Astfel, reclamantii sustin ca pe parcursul a 18 ani, hotararea judecatoreasca nu se
executd de catre organele administratiei publice a municipiului Comrat, in pofida
faptului ca altor cetateni le-a fost acordat spatiu locativ.

Relateaza ca pe parcursul acestei perioade incepand cu 1998-2013 de catre
organele statului nu au fost Intreprinse careva actiuni eficiente intru executarea
hotararii judecatoresti definitive, iar aceastd inactiune a conditionat incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin urmare, afirma ca prin neexecutarea in termen a hotararii judecatoresti li s-a
cauzat un prejudiciu material si moral esential, deoarece permanent sunt in cautarea
unui spatiu locativ.

Considera ca suma de 100 000 lei pentru fiecare le-ar compensa prejudiciul
moral cauzat in rezultatul actiunilor ilegale de catre organele statului.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 2-3 al Legii nr. 87 din
21.04.2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si art. 8, 10, 11, 1398, 1404, 1416, 1422-
1423 din Codul civil.

Solicita reclamantii, constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si Incasarea in beneficiul fiecaruia din ei a
prejudiciului moral cauzat in cuantum de 100 000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2017,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea
dreptului subiectiv garantat de art. 6 par. 1 CEDO a reclamantilor Brudari Anjelica,
Brudari Aliona, Brudari Dmitri, Brudari Mihail si Brudari Ghennadi prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii nr. 2-4/98 din 11 ianuarie 1998. S-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cate 8000 lei in beneficiul fiecarui reclamant, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incélcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii emise la 11 ianuarie 1998 de Judecatoria Comrat in pricina nr. 2-4/98.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2017, s-au respins
apelurile declarate de Brudari Anjelica, Brudari Aliona, Brudari Dmitri, Brudari
Mihail, Brudari Ghennadi, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Primaria
municipiului Comrat, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 17 februarie 2017.

La 16 martie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti a
intreprins toate actiunile necesare 1n vederea executarii documentului executoriu, iar
conduita executorului judecatoresc este una conforma cu legislatia in vigoare si nu
releva indicii privind lipsa de diligenta.

La 21 martie 2018, Primaria municipiului Comrat a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si incetarea procesului.

In acest sens, a indicat ci instantele de judecatd nu au luat in consideratie decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 emisa intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, astfel ca, la caz, urma sa fie
dispusa incetarea procesului din motivul existentei unei hotarari judecatoresti raimase
irevocabila.

La 29 martie 2018, cerere de recurs au declarat si Brudari Anjelica, Brudari
Aliona, Brudari Dmitri, Brudari Mihail si Brudari Ghennadi, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel 1n partea respingerii actiunii i emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material, precum si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Remarca recurentii cd organele de stat nu au intreprins careva actiuni eficiente
intru executarea hotararii judecatoresti definitive, fiindu-le cauzat un prejudiciu
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material si moral esential, deoarece permanent sunt in cautarea unui spatiu locativ
adecvat conditiilor de trai.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 14
decembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 29 ianuarie 2018, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire cu nr. 1128 (f.d. 197), insa careva date privind
receptionarea deciziei de catre recurenti la materialele dosarului nu exista.

Astfel, cererile de recurs se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Primaria municipiului Comrat, Brudari Anjelica, Brudari
Aliona, Brudari Dmitri, Brudari Mihail si Brudari Ghennadi, urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Primaria municipiului Comrat, Brudari Anjelica, Brudari
Aliona, Brudari Dmitri, Brudari Mihail si Brudari Ghennadi, sunt declarative si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice
afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fatd, Completul constatd ci temeiurile inserate in cererile de recurs
nu dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurenti nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sd fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.
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Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Primaria municipiului Comrat, Brudari Anjelica, Brudari Aliona, Brudari
Dmitri, Brudari Mihail si Brudari Ghennadi, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Primaria municipiului Comrat, Brudari Anjelica, Brudari Aliona, Brudari Dmitri,
Brudari Mihail si Brudari Ghennadi, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



