prima instanta: V. Ciumac dosarul nr. 3ra-470/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Andrei Rusnak,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Rusnak
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Nicolinei Tomas, intervenient accesoriu
Directia deservire fiscala Botanica cu privire la restabilirea dreptului de acces la
informatie, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Andrei Rusnak si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 1ulie 2017,

constata:

La 25 aprilie 2017, Andrei Rusnak a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Nicolinei Tomas cu privire la restabilirea
dreptului de acces la informatie, obligarea prezentdrii informatiei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 14 martie 2017, s-a adresat
la Directia administrare fiscala Botanica cu o petitie, prin care a informat despre
desfasurarea activitatii de antreprenoriat neautorizate la mai multe adrese din
sectorul Botanica si a solicitat informarea despre rezultatele examinarii petitiei
(dupa punctele petitiei) si, anume, data efectuarii controlului, adresa constatarii
contraventiei, articolul aplicat si marimea sanctiunii, precum si numarul
procesului-verbal cu privire la contraventie.

A mentionat ca, prin raspunsul Directiei administrare fiscala Botanica nr. 01-
14/1-1395 din 28 martie 2017, executat de catre Nicolina Tomas, i-a fost
prezentata doar o parte din informatia solicitata, fara a-i comunica marimea
sanctiunilor aplicate in baza proceselor-verbale cu privire la contraventie - pct. 6,
8,9,10, 11, 12,20, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 41, 45, 48, 49, 50, 52 si 61 din tabela
rezultatelor anexata.

Astfel, considera ca, angajatul paratului, prin prezentarea necorespunzatoare
a informatiilor, i-a lezat dreptul la informatie, iar posibilitatea reala si legala a
prezentarii informatiei se confirmd prin raspunsul nr. 01-14/1-4466 din 30
septembrie 2016, intocmit tot de catre Nicolina Tomas.



De asemenea, considera ca, executorul a ignorat si recomandarile
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, expuse in scrisoarea nr. 01-06-07-
378-3061 din 10 septembrie 2015 adresata Directiilor administrare fiscala a
municipiului, conform careia petitiile contribuabililor urmeaza a fi examinate
minutios si cu o maxima diligenta, or, nefurnizarea completa si corespunzatoare a
informatiei solicitate de petitionar pot avea consecinte neplacute pentru
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, drept exemplu litigii de judecata fara
sanse de succes, care pot duce la repararea prejudiciului moral si nu in ultimul rand
actiunile nominalizate pot afecta prestigiul autoritatii publice, in cazul dat
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

A sustinut cd, prin actiunile intentionate ale paratului i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, fiind nevoit sa se adreseze in instanta de judecata pentru apararea
drepturilor sale, cheltuind timpul personal, mai mult, i-a fost lezata onoarea si
demnitatea.

Solicita restabilirea dreptului sau de acces la informatie lezat prin raspunsul
paratului nr. 01-14/1-1395 din 28 martie 2017 la petitia nr. R-89.17 din 14 martie
2017 si obligarea paratului de a-i prezinta informatia solicitata si, anume, de a-i
comunica marimea sanctiunilor aplicate in temeiul proceselor-verbale cu privire la
contraventie indicate 1n lista Tntocmita in baza petitiei sale din 14 martie 2017 sub
nr. 6, 8, 9-12, 20, 25, 28, 30-34, 41, 45, 48-50, 52 si 61, precum si incasarea in
mod solidar din contul Serviciului Fiscal de Stat si Nicolinei Tomas a sumei de
1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26
mai 2017 a fost atrasa in proces Directia deservire fiscala Botanica in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 1ulie 2017 a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Andrei Rusnak si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

La 19 februarie 2018, Andrei Rusnak a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului indici faptul ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, si anume, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au fost apreciate arbitrar probele,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

Mentioneaza cd, posibilitatea legala si reala a prezentdrii informatiei cu
privire la marimea sanctiunilor aplicate se confirmd prin raspunsurile
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 01-14/1-4466 din 30 septembrie
2016 si nr. 26/2-17-10-1 din 10 aprilie 2017, prin care a fost informat despre
marimea sanctiunilor aplicate, inscrisuri care au fost ignorate de catre instantele de
judecata la solutionarea cauzei.
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Sustine ca, instantele de judecatd nu au luat in consideratie si faptul ca,
raspunsurile parvenite de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu sunt
contrare, deoarece in unele raspunsuri se comunicd informatia privind marimea
sanctiunilor aplicate, iar in altele se indica ca sunt date cu caracter personal.

Considera ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, sanctiunile
contraventionale constituie categorii speciale de date cu caracter personal doar in
cazul existentei persoanei fizice identificate sau identificabile, insa avand in vedere
ca, mdrimea sanctiunilor contraventionale nu permite de a identifica persoana
fizica, lipsesc si datele cu caracter personal pentru ca lipseste subiectul datelor cu
caracter personal. In acest sens, nu poate fi aplicatd Legea privind protectia datelor
Cu caracter personal.

Prin referinta si referinta suplimentara depuse la 06 aprilie 2018 si 25 mai
2018 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 16 mai 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiala a
actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 14 martie 2017, Andrei
Rusnak s-a adresat la Directia administrare fiscald Botanica cu o petitie, prin care a
informat despre desfasurarea activitatii de antreprenoriat neautorizate la mai multe
adrese din sectorul Botanica si a solicitat informarea despre rezultatele examinarii
petitiei (dupa punctele petitiei) si, anume, data efectuarii controlului, adresa unde a
fost constatata contraventia, articolul aplicat si marimea sanctiunii, precum si
numarul procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prin raspunsul nr. 01-14/1-1395 din 28 martie 2017 Directia administrare
fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu I-a informat ca,
conform programului de activitate, au fost efectuate controale operative la adresele
nominalizate de el, in urma cdrora au fost depistate abateri de la legislatia in
vigoare. Astfel, pentru incélcarile stabilite, persoanele fizice au fost sanctionate in
baza art. 263 alin. (1) din Codul contraventional, anexand lista proceselor-verbale
intocmite in baza petitiei din 14 martie 2017.

Totodata, prin raspunsul enuntat, Directia administrare fiscala Botanica a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu 1-a informat ca, solicitarile sale
despre datele angajatilor constatatori, care au intocmit procese-verbale cu privire la
contraventii, precum si a celor care au efectuat controale operative nu pot fi
executate, deoarece conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, informatia cu caracter personal face parte din
categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitata si consta din date referitoare
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la o persoana fizica identificata sau identificabila, a caror dezvaluire ar constitui o
violare a vietii private, intime si familiale, iar conform art. 7 alin. (2) lit. d) din
Legea enuntatd, accesul la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia:
informatiilor ce tin de activitatea operativa si de urmarire penald a organelor de
resort, dar numai in cazurile in care divulgarea acestor informatii ar putea
prejudicia urmarirea penald, interveni in desfasurarea unui proces de judecata, lipsi
persoana de dreptul la o judecare corecta si impartiala a cazului sau, ori ar pune in
pericol viata sau securitatea fizica a oricarei persoane - aspecte reglementate de
legislatie.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Andrei Rusnak a solicitat
restabilirea dreptului sdu de acces la informatie lezat prin raspunsul Directiei
administrare fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr.01-14/1-1395 din 28 martie 2017 la petitia nr. R-89.17 din 14 martie 2017 si
obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a-i prezinta informatia solicitata si, anume,
de a-i comunica marimea sanctiunilor aplicate in temeiul proceselor-verbale cu
privire la contraventie indicate in lista intocmitd in baza petitiei sale din 14 martie
2017 sub nr. 6, 8, 9-12, 20, 25, 28, 30-34, 41, 45, 48-50, 52 si 61, precum si
incasarea in mod solidar din contul Serviciului Fiscal de Stat si Nicolinei Tomas a
sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Andrei Rusnak, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-0 legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 982-X1V din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de
a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea enuntata prevede ca, subiecti sunt furnizorul
de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adica posesori ai
informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei
legi, sunt autoritatile publice centrale si locale - autoritatile administratiei de stat,
prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele
Republicii Moldova, Guvernul, administratia publica, autoritatea judecatoreasca;
institutiile publice centrale si locale - organizatiile fondate de catre stat in persoana
autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea
atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter
necomercial; persoanele fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu
autoritatea publica ori institutia publica, sunt abilitate cu gestionarea unor servicii
publice si culeg, selecteaza, posedd, pastreaza, dispun de informatii oficiale,
inclusiv de informatii cu caracter personal.

Conform art. 6 din Legea enuntata, informatii oficiale sunt considerate toate
informatiile aflate In posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost
claborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
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oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.
Drept documente purtdtoare de informatii sunt considerate orice hartie sau alt
material pe care existd un inscris; o harta, un plan, un desen, o fotografie; orice
hartie sau alt material pe care sunt marcaje, figuri, simboluri sau perforari care au
un sens pentru persoanele calificate sa le interpreteze; orice obiect sau material din
care pot fi reproduse sunete, imagini sau inscrisuri cu sau fara ajutorul unui alt
articol sau mecanism; orice alt inregistrator de informatie aparut ca rezultat al
progresului tehnic; orice copie sau reproducere a purtatorilor de informatii
mentionati. Informatiile oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor
(persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in
ordine generala.

Conform art. 11 alin. (1) pct. 2)-4) din aceeasi Lege, furnizorul de
informatii, in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat sa garanteze
liberul acces la informatie, sa respecte limitarile accesului la informatie, prevazute
de legislatie, in scopul protejarii informatiei confidentiale, vietii private a persoanei
si securitatii nationale si sa respecte termenele de furnizare a informatiei, prevazute
de lege.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin scrisoarea nr. 01-06-07-378-3061
din 10 septembrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a comunicat
Directiilor administrare fiscala Centru, Buiucani, Riscani, Ciocana si Botanica
faptul ca, prin petitiile inregistrate la toate Directiile administrare fiscala teritoriale,
Andrei Rusnak aduce la cunostintd autoritatii fiscale adresele, unde se desfasoara
in viziunea acestuia comert stradal neautorizat, astfel, solicitdnd, in temeiul art. 440
alin. (3) din Codul contraventional, verificarea adreselor respective, precum si
intreprinderea masurilor prevazute de Codul contraventional. De asemenea, el
solicitd informarea despre rezultatul masurilor Intreprinse, cu furnizarea
informatiei concrete si, anume, data intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, adresa unde a fost constatata fapta contraventionala, articolul aplicat
si marimea amenzii, precum s$i numarul procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Totodata, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau le-a comunicat ca,
informatia solicitatd de cdtre Andrei Rusnak nu constituie informatie cu
accesibilitate limitata, fapt ce se confirma si prin scrisoarea Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 04-14/1459 din 14 noiembrie
2014, in care a fost mentionat expres ca, data intocmirii si numarul procesului-
verbal cu privire la contraventie, articolul si sanctiunea pentru fapta comisa, locul
savirsirii faptei contraventionale si numele agentului constatator nu constituie date
cu caracter personal.

De altfel, este cert ca, intimatul, ca detinator de informatii, nu a furnizat
informatia solicitatd de catre Andrei Rusnac si anume, nu a indicat marimea
sanctiunilor aplicate in temeiul proceselor-verbale cu privire la contraventie
indicate in lista Intocmita in baza petitiei sale din 14 martie 2017 sub nr. 6, 8, 9-12,
20, 25, 28, 30-34, 41, 45, 48-50, 52 si 61.

Reiesind din cele constatate la caz, instanta de recurs conchide ca,
nefurnizarea completd si corespunzatoare a informatiei solicitate produce efecte
juridice, impiedicandu-1 in cazul dat pe Andrei Rusnak sa-si realizeze un interes al
sau, interes ce face obiectul cererii, la care nu a primit raspunsul complet.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide necesar de a constata incalcarea de catre
Serviciul Fiscal de Stat a dreptului lui Andrei Rusnak de acces la informatie, lezat
prin raspunsul nr. 01-14/1-1395 din 28 martie 2017 la petitia nr. R-89.17 din 14
martie 2017 si de a obliga Serviciul Fiscal de Stat sa prezinte lui Andrei Rusnak
informatia solicitatd si, anume, sd comunice mdrimea sanctiunilor aplicate in
temeiul proceselor-verbale cu privire la contraventie indicate in lista Intocmita in
baza petitiei sale din 14 martie 2017 sub nr. 6, 8, 9-12, 20, 25, 28, 30-34, 41, 45,
48-50, 52 si 61.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge pretentia recurentului cu
privire la repararea prejudiciului moral.

Aici este de remarcat ca, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului
moral (suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de
aceea aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce circumstante §i in baza caror
actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se
manifesta acestea.

La caz, insd, recurentul, solicitand repararea prejudiciului moral cauzat in
suma de 1000 lei, nu s-a conformat obligatiilor sale de a proba si motiva aceasta
cerintd, neprezentand in acest sens probe justificative si concludente intru
confirmarea faptului pricinuirii suferintelor psihice sau fizice suportate ca rezultat
al furnizarii raspunsului incomplet la petitia sa, in care circumstante si in baza
caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate aceste suferinte.

La acest capitol se va retine si faptul ca, prin jurisprudenta CEDO s-a stabilit
cd, exista situatii cind Curtea acorda partii lezate o satisfactie echitabild in sensul
art. 41 Conventie, exprimata prin insasi constatarea pe care ea o face referitor la
incdlcarea unui asemenea drept, intr-o astfel de ipoteza repararea este pur morala,
fara a mai dispune plata vreunei despagubiri banesti.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, prin insasi constatarea incalcarii
dreptului pretins de catre recurentul Andrei Rusnak, aceasta constituie in sine o
satisfactie echitabila pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de recurent.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 20 aprilie 2004 in cauza Amihalachioaie
impotriva Republicii Moldova.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotdrare, prin care actiunea lui Andrei Rusnak
impotriva Serviciului Fiscal de Stat si Nicolinei Tomas, intervenient accesoriu
Directia deservire fiscald Botanica cu privire la restabilirea dreptului de acces la
informatie, obligarea prezentdrii informatiei si repararea prejudiciului moral de
admis partial, cu constatarea incélcarii de catre Serviciul Fiscal de Stat a dreptului
lui Andrei Rusnak de acces la informatie, lezat prin raspunsul nr. 01-14/1-1395 din
28 martie 2017 si obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a prezinta lui Andrei
Rusnak informatia solicitata si, anume, sd comunice marimea sanctiunilor aplicate
in temeiul proceselor-verbale cu privire la contraventie indicate in lista intocmita in
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baza petitiei sale din 14 martie 2017 sub nr. 6, 8, 9-12, 20, 25, 28, 30-34, 41, 45,
48-50, 52 si 61, iar in rest actiunea de respins.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Andrei Rusnak.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017
2014 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 iulie 2017 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Rusnak impotriva Serviciului
Fiscal de Stat si Nicolinei Tomas, intervenient accesoriu Directia deservire fiscald
Botanica cu privire la restabilirea dreptului de acces la informatie, obligarea
prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral si se emite o noud hotarare,
prin care:

Se admite partial actiunea lui Andrei Rusnak tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat si Nicolinei Tomas, intervenient accesoriu Directia deservire fiscalda Botanica
cu privire la restabilirea dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

Se constata incalcarea de catre Serviciul Fiscal de Stat a dreptului lui Andrei
Rusnak de acces la informatie, lezat prin raspunsul nr. 01-14/1-1395 din 28 martie
2017.

Se obligd Serviciul Fiscal de Stat sd prezinte lut Andrei Rusnak informatia
solicitatd si, anume, sd comunice marimea sanctiunilor aplicate in temeiul
proceselor-verbale cu privire la contraventie indicate in lista Intocmitd in baza
petitiei sale din 14 martie 2017 sub nr. 6, 8, 9-12, 20, 25, 28, 30-34, 41, 45, 48-50,
52s161.

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



