prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu dosarul nr. 3rh-45/2018
judecator: L. Holevifcaia

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: T. Chisca-Doneva, Iu. Oprea, A. Cobaneanu, O. Sternioala, G. Stratulat

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de lon Mazur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ion Mazur
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016

constata:

La 10 octombrie 2014, lon Mazur a depus cerere de chemare 1n instanta de
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, potrivit hotdrarii nr. 5 din 09 aprilie 2014
a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, reclamantul a fost admis la stagiul
profesional in avocatura, prin cererea din 05 mai 2014, a solicitat Consiliului Uniunii
Avocatilor inregistrarea in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) din Legea cu
privire la avocatura, din aceeasi data, in luna iulie 2014, fiind necesara participarea
in instantele de judecata in calitate de avocat stagiar, s-a adresat la Consiliul Uniunii
Avocatilor privind eliberarea legitimatiei, verbal, nu a putut obtine un raspuns
plauzibil si cert din care considerent, la 14 august 2014, a depus o cerere prealabila
prin care a solicitat inregistrarea sau dupd caz eliberarea contractului privind
efectuarea stagiului si a legitimatiei de avocat stagiar.

A mentionat ca, raspuns la cererea prealabild nu a primit si numai la
insistenta sa repetatd, abia la 09 octombrie 2014, Consiliul Uniunii Avocatilor a
eliberat copia hotararii nr. 15 din 14 iulie 2014 a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, conform cdreia in pct. 4 se indica ca, ,,Se respinge cererea dlui Mazur
Ion™.

Reclamantul a afirmat ca au fost prezentate materialele de lucru, inclusiv
interpelarea din 15 aprilie 2014, adresatd Procuraturii Generale semnatd de catre
Presedintele Consiliului Uniunii Avocatilor, cu tentd defaimadtoare, cu toate ca
cererea de inregistrare a contractului a depus abia la 05 mai 2014, in legatura cu
acest fapt a depus o cerere prealabild Comisiei de licentiere prin care a solicitat



anularea acestei hotarari ca emisa cu incalcarea prevederilor art. 19 alin. (3), art. 39
lit. g) din Legea cu privire la avocatura.

A mai indicat ca verbal a fost informat despre respingerea cererii prealabile
de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, astfel, s-a adresat in judecata.

Reclamantul Mazur Ion si-a completat si concretizat cerintele, solicitand
repunerea in termenul de adresare in judecata; anularea hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor din 29 decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea din 22 decembrie
2014, conform careia a solicitat Inregistrarea repetatd a contractului privind
efectuarea stagiului profesional in avocatura din 05 mai 2014; anularea deciziei
Consiliului Uniunii Avocatilor din 16 mai 2014, prin care a fost dispusa transmiterea
spre examinare Comisiei de Licentiere, cererea de inregistrare a contractului din 05
mai 2014; obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor sa inregistreze contractul din 05
mai 2014 privind efectuarea stagiului profesional in avocatura si eliberarea
legitimatiei de avocat stagiar; declararea nulitatii partiale a hotararii nr. 15 din 14
iulie 2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, si anume pct. 4 in partea
ce tine de ,,respingerea cererii dlui Mazur lon”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
procesul civil la actiunea Iui lon Mazur in partea cerintelor privind anularea deciziei
Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 16 mai 2014 si in partea cerintelor
privind anularea partiald a hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr.
15, si anume in partea ce tine de pct. 4, se inceteaza, pe motiv ca nu urmeaza a fi
examinata in procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016 s-
a admis partial actiunea; s-a anulat hotararea Comisiei Uniunii Avocatilor din RM
din 29 decembrie 2014, in partea neadmiterii cererii lui Mazur lon privind
inregistrarea contractului de efectuare a stagiului profesional in avocaturd; s-a
obligat Consiliul Uniunii Avocatilor din RM sa inregistreze contractul din 05 mai
2014 privind efectuarea stagiului profesional in avocatura.

La 17 februarie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul
avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016, solicitind casarea acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

La 03 martie 2016, si respectiv la 25 mai 2016, Uniunea Avocatilor din RM,
prin intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat apel, si respectiv apel
motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 01
februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a menfinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01
februarie 2016.



La 25 iulie 2016 avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii
Avocatilor din RM a depus cerere de explicare a hotararii judecatoresti, in temeiul
art. 251 Cod de procedura civila, iar la 27 iulie 2016 a inaintat cerere de retragere a
acesteia, care prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 iulie 2016
a fost admisa.

La 27 1ulie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului
Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiate si tardive.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova; s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16
iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de lon Mazur impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, §i s-a emis o noud hotarare prin care: s-a respins cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Ion Mazur impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ, ca neintemeiata.

La 10 noiembrie 2016 si la 14 noiembrie 2016, lon Mazur a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016,
solicitand admiterea acesteia cu casarea deciziei instantei de recurs, si dispunerea
examinarii repetate a recursului Uniunii Avocatilor din RM, cu participarea partilor.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2016 s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusad de lon Mazur.

La 29 martie 2018, Ion Mazur a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, solicitand admiterea acesteia cu
casarea deciziei instantei de recurs, si dispunerea rejudecarii cauzei.

Ca temei de revizuire lon Mazur a invocat prevederile art. 449 lit. b) si e )
Cod de procedura civila, indicand ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 217 a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 Cod
penal.

Totodata, a relevat ca recent a luat cunostintd cu Nota informativa privind
rezultatele examinarii raportului procurorului sef al sectiei minori si drepturile
omului, Tu. Perevoznic despre indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de
serviciu de catre procurorul lon Mazur din 15 noiembrie 2011, conform careia dupa
examinarea repetata a petitiei a ajuns la aceiasi concluzie ca si procurorul lon Mazur,
anterior neavand posibilitate de a lua cunostinta cui materialele respective, necatind
la faptul ca a inaintat un asemenea demers, care insa a fost respins de prima instanta.

In conformitate cu art. 452 alin. (1') Cod de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire



depusa de lon Mazur este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila
din urmatoarele motive.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntirii hotararii, sa aiba
importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu
a stiut anterior pronuntdrii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentialda de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sda fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzeli, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceasta norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel
spus, lon Mazur nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a
cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de revizuire, ca



circumstantele invocate ca temei de revizuire influenteaza esential solutia data initial
de instantd, sau cd a iIntreprins careva masuri pentru a le cunoaste in procesul
examinarii cauzei.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat inscrisuri noi
care sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, in timp ce
acelea prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de
judecata ori de naturd sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Totodata, in conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila,
revizuirea se declara in cazul 1n care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta
sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a caror revizuire se cere.

in cazul invocarii temeiului previzut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd
civila, este important ca actul de dispozitie in cauza sa devina irevocabil si ca acest
act sa fi stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii.

Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti, care au fost anulate, sa fie
prezente pur si simplu Tn dosar, ci sa se regaseasca in motivarea acestuia sau sa fi
fost luat in considerare de instanta de judecata in temeiul art. 123 Cod de procedura
civila. Simplul fapt ca cineva o anexat o hotarare judecdtoreasca, fie ea si
irevocabild, nu inseamnd neaparat ca instanta a tinut cont de ea, atunci cand a
pronuntat o hotarare judecatoreasca nemotivata devenitd irevocabilad prin neatacare.

Or, in asemenea cazuri, respectivul temei de revizuire devine inoperabil si
va constitui o ingerintd asupra securitatii raportului juridic.

Astfel, avand 1n vedere aceasta norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, in cazul
in care decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2017 nu denota faptul ca
aceasta este irevocabila, mai mult ca atat, actele cauzei nu denota ca acest act sa fi
stat la baza emiterii hotararii supuse revizuirii.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinta, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele
invocate de lon Mazur se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre Curtea
Suprema de Justitie prin incheierea a cdrei revizuire se pretinde, si nu atestd prin
prisma art. 449 Cod de procedura civila, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitétii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Colegiul reitereazd ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o
reexaminare i o noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Mazur,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintatd de lon Mazur impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva

judecatori luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



