prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2r-417/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Olgai Cuzmina, avocatul
Ion Capatina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 impotriva Olgai Cuzmina,
intervenient accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018 prin care a
fost restituitd cererea de apel depusd de catre Olga Cuzmina impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 martie 2016,

constata;

La 05 mai 2015 TMGFL nr. 21 s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva Olgadi Cuzmina, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, In baza contului personal deschis
pe numele paratei, SA ,, Termoelectrica” a livrat energie termica Insa parata nu a
achitat pentru serviciile prestate acumuland la data de 01 ianuarie 2015 o datorie in
suma de 43885,84 de lei, pentru energia termicd, fapt confirmat prin informatia
despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

A mentionat ca conform art.10,17,18 din Hotardrea Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sd achite la timp
serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

A indicat ca TMGFL nr. 21 conform art.617 alin. (2) lit. a) Cod civil, este n
drept sa Tnainteze cererea de chemare in judecatd fara respectarea procedurii de
solutionare prealabila a pricinii pe calea extrajudiciara, insa necatand la acest fapt
parata este informata prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei, prin care se
pune Tn vederea péaratei executarea obligatiilor, insa nu le-a executat pana in prezent.

A solicitat Tncasarea de la parata Olga Cuzmina a sumei de 43885, 84 de lei cu
titlu de datoriei pentru consumul de energie termica si @ sumei de 1316,58 de lei cu
titlu de taxa de stat.



Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 martie 2016 a fost
admisa cererea de chemare in judecati inaintatd de IMGFL nr. 21 si a fost Tncasat din
contul Olgai Cuzmina in beneficiul TMGFL nr. 21 a sumei de 43 885,84 de lei cu titlu
datorie si a sumei de 1 316,58 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 08 aprilie 2016 Olga Cuzmina, prin intermediul avocatului Roman Aronov, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu din 30 martie
2016, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017, nu a fost dat curs
apelului declarat de Olga Cuzmina si a fost acordat apelantei termen pana la 07 iulie
2017, pentru a prezenta dovada de achitare a taxei de stat restante in suma de 837,43
de lei.

Ulterior, la 18 iulie 2017 Olga Cuzmina, prin intermediul avocatului lon
Capatina, a depus cerere prin care a solicitat repunerea in termenul de achitare a taxei
de stat si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 a fost respinsa cererea
apelantei Olga Cuzmina privind scutirea de la plata taxei de stat, a fost admisa
cererea apelantei cu privire la repunerea in termenul de achitare a taxei de stat
restante Tn suma de 837,43 de lei si nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Olga
Cuzmina cu stabilirea unei termen de 10 zile de la comunicarea incheierii pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, explicandu-i-se ca in caz de neachitare
a taxei de stat n termenul stabilit, cererea de apel impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La 25 septembrie 2017 Olga Cuzmina, prin intermediului avocatului lon
Capatina, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie
2017, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea incheierii
recurate in partea respingerii cerintei de scutire de la plata taxei de stat, cu
pronuntarea unei noi hotarari de scutire a apelantei de la plata taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de reprezentantul Olgdi Cuzmina, avocatul Ion Capatina, si a fost
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Olga Cuzmina cu toate inscrisurile anexate la aceasta,
pe motiv cd nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 25
iulie 2017 si anume nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat restante.

La data de 31 martie 2018 reprezentantul Olgai Cuzmina, avocatul lon Capatina,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018,
solicitand repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si pronuntarea unei noi decizii privind primirea spre examinare a
cererii de apel.

Tn motivarea recursului avocatul Ton Capitini a indicat ci, Incheierea contestata
este neintemeiata deoarece la emiterea acesteia instanta de apel a interpretat si a
aplicat eronat normele de drept procedural.

Drept motiv de repunere in termen a cererii de recurs a invocat ca cu incheierea
instantei de apel din 20 februarie 2018 nu a fost adusa la cunostintd apelantei si nici
reprezentantului acesteia, cu incheierea contestatd facand cunostinta abia la data de
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20 martie 2018. Astfel, recurentei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si
dreptul de acces liber la justitie.

A indicat avocatul Ton Capatind ca dupa revenirea cauzei din instanta de recurs,
Curtea de Apel Chisinau a stabilit pentru data de 20 februarie 2018, ora 16:00 sedinta
de judecata privind examinarea chestiunii punerii pe rol a cererii de apel, sedinta care
a solicitat sa fie amanata, pe motiv ca a fost antrenat la examinarea unei cauze penale,
cerere care nu a fost luata in consideratie de catre instanta de apel, chestiunea punerii
pe rol a cererii de apel fiind examinata in lipsa apelantei si reprezentantului acesteia,
lipsind-o pe apelanta de posibilitatea sa prezinte bonul de plata a taxei de stat care era
deja achitat.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, recursul declarat se considera a fi depus in termen, deoarece din
materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a incheierii contestate.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de catre
reprezentantul Olgai Cuzmina, avocatul Ion Capatina neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Tn conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea de apel este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca, la 08 aprilie
2016 Olga Cuzmina, prin intermediul avocatului Roman Aronov a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 30 martie 2016 prin care
a fost admisi cererea de chemare in judecatd inaintatd de IMGFL nr. 21, insi nu a
achitat integral taxa de stat la depunerea apelului in conformitate cu art.364 alin.(1)
Cod de procedurad civila, care prevede ca, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii, anexand bonul de platd in suma de 150
de lei.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 mai 2017 nu a dat curs apelului
declarat de Olga Cuzmina si a acordat apelantei termen pana la 07 iulie 2017, pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat restante in suma de 837,43 de lei.

La 18 iulie 2017 Olga Cuzmina, prin intermediul avocatului Ion Capatina, a
depus cerere prin care a solicitat repunerea in termenul de achitare a taxei de stat si
scutirea de la plata taxei de stat.



Urmare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 25 iulie 2017 a respins
cererea apelantei Olga Cuzmina privind scutirea de la plata taxei de stat, a admis
cererea apelantei cu privire la repunerea in termenul de achitare a taxei de stat
restante in marime de 837,43 de lei si nu a dat curs cererii de apel depuse de Olga
Cuzmina cu stabilirea unui termen de 10 zile de la comunicarea incheierii pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat restante, explicandu-i-se ca in caz de
neachitare a taxei de stat in termenul stabilit, cererea de apel impreund cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de reprezentantul Olgai Cuzmina, avocatul lon Capatind, si a fost
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 1ulie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018 a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Olga Cuzmina cu toate Tnscrisurile anexate la aceasta,
pe motiv cd nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 25
iulie 2017.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, apelanta Olga Cuzmina
nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat in termenul stabilit dovada
achitdrii taxei de stat restante la depunerea cererii de apel, desi a avut la dispozitie
suficient timp pentru a lichida neajunsurilor respective.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in virtutea obligatiei impuse
de lege, dupa realizarea dreptului de recurs asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 25 iulie 2017, apelanta si reprezentantul acesteia nu s-au conformat si nu au
executat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2017 in termenul stabilit, din
care considerente, instanta de recurs apreciazd dispozitia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. 8) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Tn conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila, termenul de
procedura stabilit in ani luni sau zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu
art. 112 alin. (2) Cod de procedura civild, daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului previazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, in conditiile in care Olga Cuzmina n-a prezentat dovada platii taxei
de stat in termenul acordat de catre instanta de apel, in asemenea imprejurari,
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Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Adminsitrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a restituit cererea de apel.

Colegiul constata ca neintemeiat motivul invocat de catre avocatul lon Capatina
privind amanarea sedintei de judecata stabilite pentru data de 20 februarie 2018,
deoarece acesta urma sa se conformeze indicatiilor date prin incheierea instantei la
stadia primirii apelului, cunoscand care este termenul limitd de prezentare a dovezii
de plata a taxei de stat, or, cererea de amanare depusa, nu l-a eliberat pe avocatul lon
Cépatina cat si pe apelanta Olga Cuzmina, care a fost legal citata pentru sedinta de
judecata din 20 februarie 2018 (f.d. 164), de la executarea incheierii in termen in ceea
ce priveste necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat restante conform
prevederilor art. 364 alin.(1) Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul noteaza ca, CtEDO prin practica sa constantd de nenumarate ori
a precizat faptul ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom § -36 din 21 februarie 1975) ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdone vs United Kingdom 28 mai
1985).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel Olgai Cuzmina nu i s-a ingradit
accesul liber la justitie protejat de art.6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului si1 Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs retine cd, atat apelanta cat si reprezentantul sau, avocatul lon
Capatina, erau obligati sa se foloseasca cu buna credinta de drepturile lor procedurale
si sd intreprinda toate masurile necesare in vederea respectarii indicatiilor date de
instanta de apel.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati si se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile sunt obligate
sda se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre reprezentantul Olgai
Cuzmina, avocatul Ton Capatina, sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Olgai Cuzmina, avocatul
Ion Capatina.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018 in cauza
civila la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 21 impotriva Olgai Cuzmina, intervenient
accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



