prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 3ra-657/18
Judecator: V. Sandu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, [uliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului si
Harea Liuba cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 03 iulie 2017,

constata:

La 23 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat S-a
adresat cu cerere de chemare in judecata mpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenienti accesorii Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului si
Harea Liuba cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 15 decembrie 2016, Consiliul municipal
Chisinau a adoptat decizia nr. 6/8 ,,Cu privire la desfiintarea Casei de copii de tip
familial”.

Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald, a supus controlului legalitatii decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 6/8,
parvenita in adresa Oficiului la data de 20 decembrie 2016 si a constatat ca aceasta
contravine prevederilor legislatiei in vigoare.
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in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (2) din Legea privind administratia
publica locala, pct. 9, sbp. 2) lit. a) si pct. 13 lit. e) din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, la 17 ianuarie
2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a inaintat notificarea nr.
1304/0T4-74 din 12 ianuarie 2017, prin care a solicitat modificarea/abrogarea pct. 2
din decizia respectiva.

in limita termenului previazut de legislatie, rispuns la cererea prealabild nu a
parvenit.

Astfel, mentioneaza ca prin pct. 2 a deciziei contestate s-a decis ca mijloacele
financiare prevazute in devizul de cheltuieli a Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului pentru functionarea Casei de copii de tip familial si neutilizate
din luna iunie 2016, sa fie acordate familiei parintelui-educator, avand in vedere ca au
ramas la ingrijire doi copii (forma de plasament - tutela/curatela) din cei cinci copii
care au locuit in casa de copii de tip familial respectiva pana in luna iunie.

Prin urmare, declara ca, pana in luna iunie 2016 au locuit in casa de copii de tip
familial - 5 copii, iar ulterior, doar pentru doi copii a fost instituitd tutela/curatela de
catre parintele-educatorul respectiv. Ceilalti 3 copii au fost plasati in alt serviciu
disponibil.

Considera reclamantul ca regimul juridic aplicabil casei de copii de tip familial
este unul diferit fata de tutela/curatela.

In acest sens, cu referire la prevederile art. 148 si 149 din Codul familiei, invoca
ca in casa de copii de tip familial pot fi cel mult 7 copii, inclusiv copiii proprii ai
parintilor educatori, dar nu mai putin de 3 copii plasati.

De asemenea, aratd ca potrivit anexei 1 la Hotararea Guvernului nr.1733 din
31.12.2002 au fost stabilite normele de asigurare materiala a copiilor orfani si celor
ramasi fara ocrotire parinteasca din casele de copii de tip familial.

Pe langa inlesnirile mentionate, in corespundere cu art. 151 alin.(2) din Codul
familiei, parintii-educatori beneficiaza de remunerare si inlesniri Tn modul stabilit de
Guvern, iar conform pct. 20 din Regulamentul cu privire la casele de copii de tip
familial, din momentul plasarii primului copil, structura teritoriala de asistenta sociala
incheie contractul individual de munca cu parintele-educator.

Mai indica ca, potrivit Hotararii Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la
conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare, pentru parintii-educatori
ai caselor de copii de tip familial, sporul pentru vechime in munca se stabileste in
cuantum de 10 la sutd pentru fiecare 5 ani de functionare a casei respective de copii
de tip familial, iar conform pct. 66 din acelasi Regulament, tinandu-se cont de
caracterul temporar al plasamentului copiilor in CCTF, autoritatea tutelarda va
intreprinde sistematic masuri in scopul asigurdrii protectiei copiilor prin adoptie sau
tuteld/curatela.



In cazul instituirii tutelei/curatelei, in temeiul art. 147 alin. (2) din Codul
familiei, obligatiile de tutore (curator) sunt exercitate gratuit, cu exceptiile prevazute
de lege.

lar conform pct. 1 si 2 ale Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire si
platd a indemnizatiilor pentru copiii adoptati si cei aflati sub tuteld/curateld aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 581 din 25.05.2006, pentru copiii adoptati si cei aflati
sub tuteld/curatela, parintilor adoptivi, tutorilor/curatorilor li se platesc lunar
indemnizatii pentru alimentatie, procurarea imbracamintei/incaltdmintei, obiectelor
de igiend personala etc. Indemnizatia se stabileste si se achitd in cuantum de 800 lei
pentru fiecare copil adoptat sau aflat sub tuteld/curatela.

Astfel, conchide reclamantul ca mijloacele financiare oferite pentru functionarea
Casei de copii de tip familial difera esential fatd de mijloacele financiare oferite in
cadrul tutelei/curatelei.

In continuare, relateaza ca prin pct. 6 din ordinul Directiei municipale pentru
protectia drepturilor copilului nr.74 din 26.05.2016 ,,Cu privire la initierea masurilor
privind incetarea activitatii Casei de copii de tip familial Harea”, s-a stabilit ca
achitarea facturilor pentru serviciile comunale, alocatiile lunare pentru intretinerea
copiilor si salariul parintelui va fi stopat incepand cu iunie 2016, astfel ca in temeiul
acestui ordin, a incetat contractul individual de munca al parintelui-educator.

Mentioneaza ca, potrivit cererii anexate la decizie, parintele-educator a solicitat
in data de 04 aprilie 2016, desfiintarea casei de copii de tip familial din motivul iesirii
la pensie, iar potrivit pct. 63 din Regulamentul cu privire la casele de copii de tip
familial, daca in Casele de copii de tip familial raman plasati mai putin de trei copii,
aceasta urmeaza a fi completata cu alti copii, cu exceptia cazurilor in care plasarea nu
este rezonabild din cauza varstei inaintate a parintelui-educator.

In consecinti, reclamantul explici ci o datd cu incetarea contractului individual
de munca pentru parintele-educator si modificarea formei de plasament din casa de
tip familial, in tuteld/curateld, nu existd temei de a asigura plata mijloacelor
financiare prevazute in conditiile casei de tip familial pana la 01 ianuarie 2017.

Solicita anularea pct.2 din decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 6/8 din 15
decembrie 2016 ,,Cu privire la desfiintarea Casei de copii de tip familial”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2017, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecatd, fiind anulat pct.2 din decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 6/8 din 15 decembrie 2016 ,,Cu privire la
desfiintarea Casei de copii de tip familial”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Consiliul municipal Chisindu a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, s-a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chigindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 03 iulie 2017.



La 27 martie 2018, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului si casarea dispozitiilor judecatoresti.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca a fost
interpretata eronat legea.

Afirma ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca decizia contestata a
fost emisa in corespundere cu pct. 82 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 937 din 12
iulie 2002, care prevede ca Casele de copii de tip familial isi inceteaza activitatea in
baza deciziei Consiliului raional/municipal cu privire la desfiintarea acesteia, iar
conform pct. 3 din hotararea mentionata, decizia privind Incetarea activitatii Casei de
copii de tip familial poate fi luata si la cererea parintilor-educatori sau in temeiul
demersului autoritatii tutelare, fiind conditionata de anumiti factori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 23 ianuarie
2018 a fost expediata n adresa partilor la 22 februarie 2018, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. 2994 (f.d. 100), insa careva date privind receptionarea
deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista. Prin urmare, recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau la 27 martie 2018, se considera depus
in termen.

La 24 aprilie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatilor a fost expediatda copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisindu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
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de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, Completul constata ca temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparenta a incdlcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a Incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a ll-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decéat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de reguld, numai la problemele de



drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sd fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XIl). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



