prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul central dosarul nr. 3ra-666/18
Judecator: A. Braga

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE
30 mai 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, [uliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Catol Lux”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Catol Lux” impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si
restituirii taxelor platite,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 28 iunie 2017,

constata:

La 24 martie 2017, SRL ,,Catol Lux” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si restituirii taxelor platite.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 05 ianuarie 2017, SRL ,,Catol Lux” a
importat marfuri destinate comercializarii pe teritoriul Republicii Moldova si tot in
data de 05 ianuarie 2017, de catre Biroul Vamal Chisinau a fost intocmit Actul de
Inspectie nr. IM41580, prin care i-a fost recomandat SRL ,,Catol Lux” aplicarea
metodei de rezerva, cat si i s-a comunicat despre necesitatea prezentarii unor acte, in
termen limitd pana la 04 februarie 2017, ora 17:00.

Reclamantul considera ca, Actul de Inspectie nr. IM41580 din 05 ianuarie 2017
este contrar legii, deoarece SRL ,,Catol Lux” a prezentat organului vamal toate actele
solicitate si anume: factura Pro Forma Invoice care demonstreaza ca valoarea (pretul)
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marfii pe care SRL ,,Catol Lux” l-a indicat la import este unul real; orice acord
posibil intre vanzator si cumparator, care afecteaza valoarea in vama a marfurilor;
ofertele de preturi a producdtorului si vanzatorului; cataloagele de preturi si marfuri;
declaratia vamala a tarii de export, cat si alte documente si informatii, care sunt in
masura sa dovedeasca realitatea valorii declarate.

Mentioneaza ca, la adoptarea actului de inspectie, s-a invocat precum ca in urma
controlului documentar a fost stabilit ca datele din acte sunt contradictorii si exista
discrepanta intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate.

insa, sustine reclamantul cd, Biroul Vamal Chisindu in lipsa unor motive
intemeiate a indicat ca SRL ,,Catol Lux” a introdus careva date contradictorii in acte.

Astfel, afirma ca nu a fost demonstrata existenta unei discrepante intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate.

Declara ca, SRL ,,Catol Lux” a prezentat acte din care rezulta ca valoarea marfii
importate corespunde valorii tranzactiei cu marfa respectivd sau 1n baza pretului
efectiv platit sau de platit.

A mai relatat cd la declararea marfii si prezentarea declaratiilor vamale, SRL
,,Catol Lux” a prezentat toate documentele necesare, dar Biroul Vamal nu a tinut cont
de acestea, cu atat mai mult, a recomandat aplicarea directa a metodei de rezerva in
vama, ignorand astfel consecutivitatea de aplicare a metodelor de determinare a
valorii in vama.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 3, 14, 15,
16, 17, 21, art. 25 alin. (2) lit. b) ale Legii contenciosului administrativ; art. 8, 10, 11,
17, 29 ale Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380-XIII din 20.11.1997 si pct. 19 a
Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova.

Solicita, anularea actului de inspectie nr. IM41580 din 05 ianuarie 2017,
intocmit de catre Biroul Vamal Chisinau 2070 Chisinau (PVI, Industriald); obligarea
Biroului Vamal Chisindu de a aplica metoda de calcul a valorii in vama a marfii
importate conform art. 10 alin. (2) si art. 11 al Legii privind tariful vamal; obligarea
Biroului Vamal Chisinau sa efectueze recalcularea si sa restituie taxele platite.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 28 iunie 2017, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, SRL ,,Catol Lux” a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Catol Lux” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
central din 28 iunie 2017.

La 16 februarie 2018, SRL ,,Catol Lux”a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.



In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerdndu-le neintemeiate si ilegale prin faptul cd a fost
interpretata eronat legea.

Astfel, recurentul a enuntat motivele de fapt si de drept expuse in cererea de
chemare in judecatd, reiterand ca Biroul Vamal Chisinau in lipsa unor motive
intemeiate a indicat gresit ca SRL ,,Catol Lux” a introdus date contradictorii in acte.

Prin urmare, relateaza ca nu a fost demonstrata existenta unei discrepante intre
pretul declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate, sustinand in
continuare cd SRL ,,Catol Lux” a prezentat acte din care rezultd ca valoarea marfii
importate corespunde valorii tranzactiei cu marfa respectivd sau in baza pretului
efectiv platit sau de platit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Completul constata ca, recurentul SRL ,,Catol Lux” s-
a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 16 februarie 2018 impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2018, in termen.

La 25 aprilie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre SRL ,,Catol Lux”, urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
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care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, sdvarsirea altor incalcadri decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL ,,Catol Lux”, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

in cazul de fati, Completul constati ci temeiurile inserate in cererea de recurs nu
dezvaluie nicio aparentd a incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar
nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De altfel, argumentele invocate de catre recurent nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII al Codului de procedura civild, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin urmare, recursul nu poate fi exercitat pentru alte motive decat cele
prevazute de lege, controlul judiciar fiind limitat, de regula, numai la problemele de
drept, fiind inadmisibila repunerea in discutie a unor chestiuni de fond ce au fost
solutionate de catre instantele de judecata.

In acelasi timp, Completul reitereazi ci, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, recursul trebuie sd fie unul ,,efectiv”, atat in practica, cat si in drept. Un
astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
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si legitime” (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99,
§137, ECHR 2001-XI1). Totodata, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie
2016 ), insa 1n recursul declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Catol Lux™, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catol Lux”, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



