Dosarul nr. 2r-354/18

Prima instantd: Jud. Ciocana, mun. Chisinau (jud. I. Bulhac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Tu. Cotrutd, N. Simciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Tu. Cotrutd, N. Simciuc)

DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Svetlana Filincova
Judecétori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de catre Branisteru Elena, prin intermediul
avocatului Corneliu Vlad,

in cauza civild la contestatia depusa de Branisteru Alexandru Impotriva Bancii
Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni si executorul
judecatoresc Balan Cornelia cu privire la anularea incheierii privind intentarea
procedurii de executare a documentului executoriu si schimbarea modului de
executare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de avocatul Corneliu Vlad in
interesele Elenei Branisteru,

constata:

La 19 august 2016, Branisteru Alexandru s-a adresat cu contestatie catre Banca
Comerciala ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni si executorul
judecdtoresc Balan Cornelia, solicitand anularea incheierii privind intentarea
procedurii de executare si declararea nulitatii titlului executoriu.

Pe parcursul examinarii cauzei Branisteru Alexandru a depus cerere
suplimentara, prin care a solicitat si schimbarea ordinii de executare a titlului
executoriu emis la 11 octombrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016, a
fost admisa partial contestatia Branisteru Alexandru.

S-a stabilit modul de executare a incheierii Curtii de Apel din 11 octombrie
2012 in ordinea succesiunii stipulate in titlul executoriu emis la 11 octombrie 2012 si
anume, in primul rand s-a pus in executare: transmiterea in posesia Bancii
Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni pentru
comercializarea ulterioard, in scopul restituirii datoriilor formate pe contractele de



credit a terenului cu numdrul cadastral XXXxX, cu suprafata de 0, 364 ha si
constructiei cu numarul cadastral Xxxxx cu suprafata de 1 699, 9 m® amplasatd pe
acest teren din mun. XxxxX, ipotecate de Societatea pe Actiuni ,,Scana” conform
contractului de gaj nr. 852 din 4 iunie 2007 si Acordurilor aditionale cu nr. 1234 din
29 august 2008, nr. 1046 din 3 iunie 2009, in vederea garantarii executarii obligatiilor
instituite prin contractele de credit nr. 2278 din 4 tunie 2007 si nr. 3165 din 2 iunie
2009, cu evacuarea persoanelor si bunurilor din patrimoniul transmis in posesiune, iar
in cazul de neacoperire a creantelor creditorului de a pune 1n executare si transmiterea
in posesia Bancii Comerciale ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe
Actiuni pentru comercializarea ulterioara, in scopul restituirii datoriilor formate pe
contractele de credit a constructiei nelocative cu numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 234, 1 m? , amplasatd in mun. XXxxx nr. 141, ipotecatd de Branisteru
Alexandru si Branisteru Elena conform contractului de ipotecd nr. 3421 din 18
septembrie 2006 si Acordurilor aditionale nr. 2280 din 4 iunie 2007, nr. 1233 din 29
august 2008, nr. 1048 din 3 iunie 2009 in vederea garantarii obligatiilor instituite prin
contractul de credit nr. 3165 din 2 iunie 2009, cu evacuarea silitd a persoanelor si
bunurilor din patrimoniul transmis n posesiune.

in rest, cerintele indicate in contestatie referitor anularea incheierii executorului
judecatoresc nr. 075/117/2016 din 8 august 2016 privind intentarea procedurii de
executare si declararea nulitatii titlului executoriu nr. 2-107/2012 din 10 octombrie
2012, au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel din 2 februarie 2017, au fost admise recursurile
declarate de Banca Comerciala , Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Socictate pe
Actiuni si executorul judecatoresc Balan Cornelia si s-a casat partial hotdrarea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016 in partea stabilirii
modului de executare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2012 in
ordinea succesiunii stipulate in titlul executoriu emis la 11 octombrie 2012, si in
aceasta parte a fost emisd o noud hotarare prin care: s-a respins ca neintemeiata
cererea lui Branisteru Alexandru privind schimbarea ordinii de executare a incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2012.

In rest, hotararea primei instante fiind mentinuta.

La 6 noiembrie 2017, Branisteru Elena, prin intermediul avocatului Corneliu
Vlad a depus cerere de revizuire impotriva decizier Curtii de Apel Chisinau din 2
februarie 2017, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2018, a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Corneliu Vlad in interesele
Elenei Branisteru.

La data de 1 martie 2018, Branisteru Elena, prin intermediul avocatului Corneliu
Vlad a depus recurs nemotivat, fiind la 15 mai 2018, completat prin recursul
suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2018, prin
care a solicitat admiterea acestuia si casarea incheierii contestate.



In motivarea recursului a indicat ci considera incheierea Curtii de Apel Chisinau
neintemeiata si pasibild de a fi casata din considerentele ce urmeaza.

Mentioneaza ca instanta de revizuire nu s-a expus asupra intregului sistem de
argumente prezentat ci s-a rezumat de a trata cererea de revizuire in mod formal, cu
aprecierea superficiala a circumstantelor invocate.

Considera ca fiind eronata concluzia Curtii de Apel Chisinau precum ca prima
instanta de fapt nu a examinat o cerere de chemare in judecata dupa cum se indica in
cererea de revizuire si in cadrul careia urmau a fi atrase in proces partile cointeresate,
dar a examinat contestatia debitorului Branisteru Alexandru depusa in conformitate
cu prevederile art. 161, 162 din Codul de Executare, impotriva actelor executorului
judecatoresc Balan Cornelia, In cadrul careia nu poate fi atrase careva terte persoane.

Sustine ca instanta de revizuire gresit a concluzionat ca fiind neintemeiate
argumentele revizuentei cu privire la incalcarea drepturilor ei prin neatragerea in
proces.

Totodata, invocd cd nu este de acord cu constatarea Curtii de Apel Chisindu,
potrivit caruia, in cazul in care revizuenta a considerat ca prin actul executorului
judecatoresc contestat in prima instantd se incalca drepturile sale, acesta nu a fost
lipsitd de dreptul de a contesta actul emis de executorul judecdtoresc in instanta de
judecata

Afirma ca instanta de revizuire gresit a conchis ca fiind neintemeiat argumentul
revizuentel precum cd nu a cunoscut despre procedura de executare si respectiv de
hotdrarea primei instante, specificind ca prin depunerea cererii privind apararea
drepturilor sale, prin schimbarea ordinii de executare a documentului executoriu din
litigiu, Branisteru Elena cunostea cu certitudine despre toate actiunile si actele de
procedurd a executorului judecatoresc.

Conform prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cad copia incheierii instantei de apel a fost expediatd in adresa
partilor la 2 februarie 2018 (f.d.232, Vol. 1), cat si faptul ca la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicdrii acesteia, recursul
declarat la data de 1 martie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni, intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Prin referinta depusa la 18 aprilie 2018, executorul judecatoresc Balan Cornelia
a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de Procedura Civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civild, pot fi supuse revizuirii
hotararile, Incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la 6 noiembrie 2017, Branisteru Elena,
prin intermediul avocatului Corneliu Vlad a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 februarie 2017, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2018, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusda de avocatul Corneliu Vlad in interesele
Elenei Branisteru.

In conformitate cu art. 451 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoancle mentionate la art. 447 din Codul de procedura civila,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 din Codul de
procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus citate, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotdrarii contestate poate duce la incédlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul
de procedura civila.

Astfel, conform prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea
se declard in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere,

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionaldi de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respinS cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca



prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotérare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindau corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusda de Branisteru Elena ca
inadmisibila, fiind corect stabilit ca circumstantele invocate de catre ultima in cererea
de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 din Codul de
procedura civild, in baza cdruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Astfel, instanta de revizuire corect a constatat ca, la caz a fost examinatd
contestatia lui Branisteru Alexandru, depusa in conformitate cu prevederile art. 161,
162 din Codul de Executare, impotriva actelor executorului judecatoresc Balan
Cornelia, in cadrul careia nu pot fi atrase careva terte persoane.

Or, careva drepturi prin neatragerea Elenei Branisteru in proces nu au fost
incalcate, aceasta fiind debitor indicat in titlul executoriu nr. 2-107/2012 din 11
octombrie 2012, avea posibilitatea de a-si realiza dreptul sdu, prin contestarea
separatd a actelor executorului judecatoresc Balan Cornelia si adresarea unei cereri
privind schimbarea ordinii de executare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2012,

Drept urmare, Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de Branisteru Elena
nu contine nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura
civila.

De asemenea, se mentioneaza ca scopul cererii de revizuire este apreciat ca 0
metoda de a obtine o noud examinare a pricinii in ordine de recurs, adicd este o cerere
de recurs deghizata.

In circumstantele date, Colegiul retine ci admiterea unei asemenea cereri de
revizuire, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca vs. Moldovei,
in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie
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ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante
Cu caractere substantiale si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele invocate in
cererea de recurs au un caracter declarativ, iar incheierea instantei de revizuire este
legala si intemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
din 22 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Branisteru Elena, prin intermediul
avocatului Corneliu Vlad.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2018, in cauza
civila la contestatia depusa de Branisteru Alexandru impotriva Bancii Comerciale
,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” Societate pe Actiuni si executorul judecdtoresc
Balan Cornelia cu privire la anularea incheierii privind intentarea procedurii de
executare a documentului executoriu si schimbarea modului de executare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



